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A ciência, os discursos, as armas e a tortura que participam dos crimes de guerra que sustentam o Império

Chico Villela, Novae
Face 1: ciência & crimes de guerra

Em 2 de agosto de 1939, no raiar da guerra (que chamam de segunda, como se até então só tivesse havido uma: onde quer que esteja, o esqueleto de Gêngis Khan deve estar se revirando de raiva), o cientista Albert Einstein escreveu uma carta ao presidente Franklin Roosevelt: “Senhor, estudos recentes de E. Fermi e L. Szilard, comunicados a mim em manuscrito, me levam a esperar que o elemento urânio possa ser convertido em nova e importante fonte de energia no futuro imediato”. 
Einstein temia que os alemães estivessem (como de fato estavam) empenhados em desenvolver artefatos nucleares, e propunha que os EUA se adiantassem. As populações de Hiroxima e Nagasaki logo poderiam comprovar a eficácia da nova arma. Hoje, acham-se estocados alguns milhares de ogivas nucleares, e uma dezena de países detém a capacidade de produzi-las, mas este é assunto tabu no qual a imprensa não toca. (Mas Einstein era apenas antinazista, e não um guerreiro frio: opôs-se à primeira guerra, defendeu comunistas durante a histeria macartista dos anos 1950 e liderou muitas iniciativas pacifistas.) 
As forças armadas estadunidenses são hoje o exemplo mais completo do que cientistas podem fazer em prol da destruição dos semelhantes, e guerras como as do Vietnã, Afeganistão e Iraque têm sido campo propício de testes para algumas de suas geniais criações. Os laboratórios militares, e as centenas de laboratórios civis ao seu serviço, têm desenvolvido uma ampla gama de armas químicas e bacteriológicas, em pomposo desrespeito ao Protocolo de Genebra, que proíbe sua fabricação. (Logo após setembro de 2001, quando Bin Laden e sua rapaziada puseram fim à intocabilidade à qual estavam acostumados os governantes com suas guerras em território alheio, surgiram misteriosos envelopes com pó branco: esporos de antraz, brinquedo mortal. A imprensa repercutiu os fatos por um tempo, até que o tema foi subitamente “esquecido”. Explica-se: estudos indicaram que aquela cepa de antraz havia sido desenvolvida num laboratório militar dos EUA.) Dezenas de países estocam hoje variedades de armas químicas e bacteriológicas, que vêm sendo usadas contra populações, como o napalm o foi na guerra do Vietnã.

Mas tal uso encontra resistências, o que não é o caso das chamadas “armas convencionais”. A maior novidade sem dúvida são as “miniaturas” das armas nucleares, conhecidas como armas nucleares táticas, e também as que usam materiais e técnicas similares. As bombas de fragmentação, por exemplo, podem propagar sua carga letal na atmosfera ou no solo, associar-se a incêndios a altíssimas temperaturas ou introduzir substâncias nas cadeias alimentares, envenenando gerações: são feitas para matar pessoas, não para destruir alvos. 

As mais usadas, há pouco mais de uma década, são as armas com ogivas de urânio empobrecido, depleted uranium, DU. Por sua fantástica dureza e alto ponto de fusão, e por ser abundante e barato, o DU, subproduto da obtenção do combustível de usinas e instalações nucleares (200 kg por 1 kg de combustível), é usado para revestir a cabeça de mísseis e de balas de variados calibres, capacitando-os a penetrar em qualquer material, como nas cavernas fortificadas do Afeganistão. 

As armas com DU tiveram largo emprego na primeira guerra do Iraque, em 1991 (daí o nome de Síndrome da Guerra do Golfo para os drásticos efeitos das doenças que provocam), na Bósnia e no Kosovo, em 1995/9, e no Afeganistão e no Iraque, desde 2003. Mas têm um “inconveniente”: espalham radiação e finos resíduos químicos e contaminam mortal e permanentemente tanto o “inimigo” quanto as tropas “amigas”, e também solos, vegetais, águas, o ar, etc. (a vida-média do DU é de 4,5 bilhões de anos). A provável perplexidade do leitor é justificada. 

O site inglês www.cadu.org.uk abriga uma campanha contra essas armas e esclarece que 15 países já as possuem, fabricadas ou compradas: Inglaterra, EUA, França, Rússia, Grécia, Turquia, Israel, Arábia Saudita, Bahrain, Egito, Kuwait, Paquistão, Tailândia, Iraque e Taiwan. E o site estadunidense de veteranos de guerra www.veteransforpeace.orgrevela que, da Guerra do Golfo de 1991 até agora, e como a ação do DU nunca cessa, morreram cerca de 30 mil veteranos, e 221 mil foram afastados e recebem pensão e cuidados médicos, a maioria com sintomas variados associados à contaminação química e radiativa. Se levar-se em conta que, dos 600 mil soldados enviados, cerca de 400 mil participaram diretamente da guerra, deduz-se que mais da metade adoeceu em conseqüência da ingestão, aspiração ou outras formas de contágio com DU.

A perplexidade pode aumentar: hoje as armas com DU são amplamente usadas no Iraque, mais do que na curta guerra de 1991: 2 mil toneladas de DU, até agora, para 300 antes. O DU afeta também a estrutura genética, produzindo descendentes deformados e aberrantes, e pode ser passado para as mulheres na relação sexual, por atacar severamente os rins. Estudos apresentados em conferência em Bagdá em 1998 por M. M. Al-Jebouri mostram aumento de três vezes da incidência de câncer na população iraquiana entre 1989 (antes) e 1998 (após); o governo pode não ser, mas o DU é democrático. Entende-se assim porque a infra-estrutura hospitalar do Iraque e os registros médicos foram sistematicamente destruídos pelos invasores: para impossibilitar comparações com o passado.

Nem mesmo o horrorque se desprende desses fatos impede a vergonhosa escalada do Império na direção de atitudes cruéis e aéticas (a guerra é altamente lucrativa para as empresas). A leitura do trecho seguinte do jornalista português Jorge Messias pode explicar o porquê de o DU não ser “levado a sério”: 

“Já se encontram em fase de produção armas químicas proibidas, tais como os alucinógenos agressivos ou as armas químicas incapacitantes, usadas em interrogatórios ou contra manifestações populares. Armas bacteriológicas que modificam o código genético dos animais ou das plantas e podem determinar genocídios por causas naturais. Bombas de fragmentação carregadas com anthrax ou com agentes da varíola. Emissores de microondas de alta potência que destróem computadores e redes de comunicação. [...] Ou as armas de alta tecnologia baseadas no espaço, que usam ventos e marés e utilizam os seus regimes naturais como poderosas armas de guerra e de destruição maciça”.Como se dizia no tempo de Getúlio, perante isso o DU é café pequeno.

Já existe a arma de raios, como a do filme Guerra nas Estrelas, mas ainda é grande e opera sobre um veículo; será testada “ao vivo” no Iraque em breve. A versão portátil (em desenvolvimento) está prevista para coisa de três anos. O feixe de microondas provoca intensa sensação de calor e dor intolerável em seguida. Já foi testada em recrutas, na base de Kirtland, e é considerada pelo Pentágono a arma ideal para dispersar multidões, substituindo os jatos de água, as balas de borracha e o velho gás lacrimogêneo. Sobre seus efeitos, silêncio. Mas basta ao leitor imaginar-se dentro de um forno microondas, durante o tempo em que um policial estressado julgar suficiente.

A insanidadedos maiores fabricantes e usuários mundiais de armas de destruição em massa não tem limite. 

Face 2: tortura & discursos

Em décadas anteriores, a partir de 1950, após a URSS detonar sua bomba nuclear (1949), a histeria anticomunista apossou-se do governo e da elite estadunidense e de parte da sua população, arrastada pela campanha macartista e pela mídia. Nas décadas de 1960 e 1970, o predomínio da ideologia da segurança nacional favoreceu um colar de ditaduras militares no mundo, com destaque para a América Latina. 

Todas caracterizaram-se pelo uso sistemático da tortura contra os dissidentes, aperfeiçoada sob fonte única: agentes dos EUA, em geral militares e da CIA, que promoviam cursos de organização de sistemas de repressão e técnicas psicológicas e físicas de tortura, principalmente na escola da base do Canal do Panamá, aos quais muitos oficiais da América Latina compareceram. Em setembro de 1996, sob pressão, o Departamento da Defesa dos EUA liberou alguns manuais de treinamento em espanhol usados na escola. Conforme o jornal New York Times: "Americanos podem agora ler para si mesmo algumas das lições nocivas que o Exército dos EUA ensinou a milhares de latinos americanos. Recomendavam técnicas de interrogatório como tortura, execução, chantagem e captura dos parentes das pessoas que estavam sendo interrogadas”.

Alguns “mestres” levaram troco e foram assassinados, como o capitão militar Charles Chandler (Brasil) e o civil da CIA Dan Mitrione (Uruguai). Os gorilas argentinos mataram 30 mil, Pinochet eliminou 3 mil, brasileiros torturaram milhares e mataram mais de 300 dissidentes políticos (presos “comuns” continuam sendo torturados). Num segundo momento, ocorreu colaboração intensa entre diversas ditaduras, com troca de prisioneiros, prisões em outros países, etc., na Operação Condor, na qual a tortura era pressuposto elementar.

A tortura sempre foi parte da política externa guerreira do governo estadunidense, de largo emprego já na Guerra do Vietnã, com mais de 1 milhão de mortos, milhares sob tortura. Noam Chomsky e Edward Herman, na obra “Banhos de Sangue” (Difel, 1976, p. 109), citam um decreto de van Thieu, títere vietnamita a serviço dos EUA, que expõe a condição essencial para a impunidade da tortura: “As pessoas consideradas perigosas para a defesa nacional e segurança pública podem ser internadas numa prisão ou numa zona designada, ou banidas de zonas designadas por um máximo de dois anos, renovável”. 

Atente-se para a semelhança entre esse decreto e os dispositivos do Patriot Act, de Bush, que autorizam prisão de suspeitos em segredo, sem qualquer comunicação a familiares ou advogados, durante tempo indeterminado, e será mais simples compreender a notável expansão das práticas de tortura após setembro de 2001. A questão é a mesma: o governo Thieu é que decidia sobre perigosos, e o governo Bush é que decide sobre suspeitos.

Com o ocaso do lobisomem comunista, a direita conduzida pelo clã Bush e ajudada pelo ex-sócio Osama Bin Laden encontrou um substituto à altura nos “terroristas muçulmanos”, em geral jovens na casa dos 20 anos que reagem contra a invasão de seus países e/ou o apoio a ditadores como Hosni Mubarak, ditador egípcio conhecido pelo uso sistemático da tortura; Saddam Hussein (que, antes de ser o “grande inimigo”, recebeu dólares e armas dos EUA para combater o Irã); e o criminoso de guerra israelense Ariel Sharon, autor dos massacres de Sabra e Chatila. 

O discurso de Bush, ecoado ipsis litteris pelo boneco inglês Tony Blair, enfatiza que os jovens filiam-se ao “eixo do mal” e são fanáticos islâmicos assassinos. Os fatos os desmentem. Estudo (Folha, 19/6, p. A30) conduzido pelo professor Robert Pape, da Universidade de Chicago, financiado em parte pelo Departamento de Defesa, abrangendo 315 atentados suicidas cometidos entre 1980 e 2004, esclarece que, antes da invasão de 2003, nunca houve nenhum atentado no Iraque: Saddam era o terrorista único. E que os insurgentes que mais praticam atentados suicidas são os Tigres Tâmeis, do Sri Lanka, que nem religião seguem: são marxistas. Para Pape, é falsa a idéia de jovens que se explodem em nome de Alá: “O que 95% de todos os ataques terroristas têm em comum é um claro objetivo estratégico: compelir uma democracia moderna a retirar forças militares de locais que os terroristas vêm como sua terra natal, do Líbano ao Sri Lanka, à Tchetchênia, à Caxemira, à Cisjordânia”.

Um especialistacom mandato da ONU para avaliar direitos humanos no Afeganistão, Cherif Bassiuni, denunciou ''torturas, prisões ilegais e maus-tratos'' da coalizão militar e das forças afegãs. Bassiuni destaca a ''persistência de numerosas violações dos direitos humanos. Tratam-se sobretudo de abusos sexuais, golpes, atos de tortura e utilização da força que causaram mortes. Indigência forçada, uso de capuz, privação sensorial, privação do sono e da comida, obrigação de permanecer de cócoras ou de pé em posições dolorosas...”. 

Segundo o médico Gregg Bloche, do Instituto Brookings e da Universidade Georgetown (EUA), e Jonathan Marks, professor de bioética nessa universidade, em declarações na revista New England Journal of Medicine: "informações sobre a saúde dos presos vêm sendo disponibilizadas para outros profissionais envolvidos na elaboração das estratégias de interrogatório [...] psiquiatras e psicólogos integram os esforços de interrogatório que incluem o emprego de situações de estresse agudo [...]". O próprio FBI chegou a registrar num memorando que os militares da base de Guantánamo estavam usando "técnicas de tortura".

Bassiuni teve sorte. Inspetores da ONU e de organismos neutros não têm tido acesso às prisões. A da base de Guantánamo, na ponta da ilha de Cuba, de exclusivo controle estadunidense, guarda há três anos 520 prisioneiros cuja situação tem sido denunciada em todo o mundo como “extremamente desumana”. Mais desumano ainda talvez seja o fato de apenas quatro desses prisioneiros terem sido formalmente acusados de algo. 

Outra tática empregada pelos EUA é entregar prisioneiros apanhados em qualquer lugar do mundo a governos que sabidamente torturam, como o sírio, o egípcio e o uzbeque. Segundo Reed Brody, conselheiro jurídico da Human Rights Watch e autor do relatório “Na rota de Abu Ghraib”, citam-se entre 100 e 150 as vítimas desse procedimento, como Maher Arar, canadense preso em New York e entregue à Síria; dez meses mais tarde, ele foi solto e relatou torturas, entre elas os sempre presentes choques elétricos. E tudo indica que não há limites à ação dos novos patriotas bushianos: um seqüestro aconteceu recentemente até mesmo na parceira Itália, num escândalo que obrigou o subserviente Berlusconi a decretar a prisão de nove agentes da CIA por ação ilegal no território italiano.

Em 2004 divulgaram-se fotos em que soldados humilhavam física e sexualmente presos de Abu Ghraib, nos arredores de Bagdá; um processo corre hoje no Pentágono por força desses crimes. Mas a questão é maior: há fotos nunca divulgadas (fala-se em 120), sobre as quais o secretário de Defesa Donald Rumsfeld, em resposta a solicitação da Câmara, declarou em julho que seriam “fortes demais” para serem vistas pelo público. Tudo indica que, assim como já ocorreu no Afeganistão, haja fotos de crimes de morte após torturas prolongadas.
O chefe da Scotland Yard, ao justificar o assassinato do brasileiro Jean Charles no metrô de Londres, com vários tiros no crânio após ser imobilizado no chão, declarou que “a polícia continuará a matar suspeitos”. Seria útil os serviços diplomáticos informarem aos viajantes que, para a polícia inglesa, suspeito é qualquer jovem com uma bolsa ou pacote. 

Pior que isso, só o governo de Bush filho, que, após matar mais de 100 mil civis (pesquisa da Johns Hopkins University, EUA), sumir com alguns bilhões da renda do petróleo iraquiano (sob controle militar) e contaminar a população do país e seus próprios soldados com urânio empobrecido (depleted uranium), ainda insiste no discurso de que está “levando democracia” ao Iraque. Discursos torpes e demagógicos como este são tão condenáveis quanto a disseminada prática da tortura sob responsabilidade de governos “democráticos”. 
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