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Esclareço V.ª Ex.ª que a transferência em causa nada tem de incompreensível, aliás respondendo inteiramente ao sentido da mensagem de V.ª Ex.ª de 20 de Maio último e à intervenção que a este respeito teve a Provedoria de Justiça.
 

Assim, na sequência da transferência do interessado para o EP de Pinheiro da Cruz, e das preocupações manifestadas por um terceiro em seu nome, quanto à presença neste EP de outros reclusos que constituiriam risco para a sua segurança, tudo correspondendo ao que posteriormente V.ª Ex.ª veio alegar em 20 de Maio p. p., diligenciou a Provedoria de Justiça no sentido de ser confirmada a viabilidade da manutenção do Senhor Verga em Pinheiro da Cruz.
 

No seguimento destas diligências e da concretização das ameaças existentes, foi entendido pela DGSP como mais adequada a afectação a outro Estabelecimento, assim respondendo favoravelmente às preocupações do interessado.
 

Tendo em conta a residência da sua família e a situação geográfica do EP de Pinheiro da Cruz, nenhuma censura faria caso se tivesse optado por estabelecimento mais a norte, isto pela escassez de vagas que se sabe existir no sul do País e as circunstâncias que no caso concreto impedem desde logo a afectação a alguns estabelecimentos.
 

Contudo, pelo que se julga saber, nem foi isso que sucedeu, assim considerando inteiramente satisfatória a actuação da DGSP nesta matéria.
 

Parece-me assim inteiramente contraditório o apelo feito por V.ª Ex.ª, em 20 de Maio, para que se concretizasse nova transferência, com a queixa que agora formula, em 2 de Junho, isto é, 12 dias mais tarde, quando esse desiderato se alcança.
 

Devo relembrar também que, conforme aliás resultou de queixa de V.ª Ex.ª em 11 de Fevereiro de 2003, era de outros reclusos que provinham as ameaças à integridade física do Senhor Verga e não de funcionários, ao contrário do que parece pressuposto na mensagem de 20 de Maio último.
 

Com os melhores cumprimentos,
 

H. Nascimento Rodrigues
