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A %

DECISAO INSTRUTORIA

*

Nos presentes autos, em que sio arguidos

ANTONIO MANUEL DE ALTE PINHO, divorciado,
jornalista, filho de Américo Dias de Pinho e de Margarida
Odete Martins Alte de Pinho, nascidd em 16 de Novembro
de 1958, natural da freguesia de Cedofeita, concelho do
Porto, com residéncia na Rua D. Manuel I, n.® 58, Leceia,

Barcarena

RAFAEL DOS SANTOS, casado, vendedor ambulante,
filho de Otilia Carmo Santos, nascido e.ril 15 de Dezembro
de 1947, natural da freguesia do Socorro, concelho de
Lisboa, com residéncia na Rua Bento Gongalves, lote 730,

4° Dro., Bairro do Armador, Lisboa

Foi deduzida acusagio ptblica, em processo comum e perante, tribunal singular,
contra os aqui arguidos, imputando-lhes a pratica de um crime de difamagéo agravado,
na forma continuada, p. e p. pelos artigos 180° n.© 1, 182°, 183° n.®s 1 alineaa)e 2 e
184°, com referéncia ao artigo 132° n.° 2 alinea j) e ao artigo 30°, todos do Cédigo

Penal, e de um crime de ofensa a pessoa colectiva, organismo ou servigo, na forma
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continuada, p- € p. pelo artigo 187° n.% 1 e 2 alinea a), com referéncia ao artigo e 183°
n.% 1alinea a)e2eao a}tigo 30° n.° 2, todos do Cédigo Penal [fls. 334 a 340].
*
Ambos os arglifdos, inconformados com a dedugio da acusag3o, requereram
abertura de instrugo, por via da qual, e a final, requerem que seja proferido despacho

de nio pronancia.

Concretamente, alega o arguido Anténio Manuel de Alte Pinho [fls. 390 a 405]
que:

o Em declaragées i SIC e & RTP, o arguido ndo acusou os guardas
prisionais em geral.

o O Sindicato Nacional do Corpo da Guardz Prisional nio tem
legitimidade para representar os guardas prisionais quando estes sejam
suspeitos de praticarem crimes.

o O Sindicato agiu ilicitamente porquanto sabia que o arguido nunca
mencionou a classe dos guardas prisionais.

o Nio consta dos autos a deliberagio da Direc¢do do Sindicato Nacional

.‘
do Corpo da Guarda Prisional no sentido de procedet contra o arguido,
nem da procuragio constam, com clareza, os poderes conferidos, o que
contraria o estatuido no artigo 51° dos Estatutos do Sindicato.

o Carece assim o Sindicato de poderes e de legitimidade para participar.

o Nio consta das declaragdes do arguido a SIC e & RTP qualquer
referéncia 3 Associagio dos Directores Prisionais.

o A Associagio dos Directores Prisionais carece de fegitimidade para
participar criminalmente por crimes que nio sejam publicos e por factos
em que a visada ndo seja a propria Associagio. |

o A ACED ¢ uma organizagio de defesa dos direitos humanos, que pode e

deve denunciar as situagdes de que tenha conhecimento.
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o Tudo o que o arguido disse foi de boa fé, com base em factos concretos e
no quadro da defesa dos direitos humanos.

%

E alega o arguidd{liafael Santos [fls. 406 a 416] que:

o O despacho de acusagio € nulo porquanto nio refere que factos, juizos e
afirmagdes proferiu o arguido capazes de ofender a honra e considerag3o,
a credibilidade, o prestigio e a confianga que sio exigidos a D.G.S.P., ao
EP de Coimbra, a Associagio dos Directores Prisionais e ao Sindicato
Nacional do Corpo da Guarda Prisional. ‘

o S6 o Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional é que apresentou
queixa contra o arguido. 7

o Tratando-se de crimes de natureza semi-piblica, é nula a acusagio na
parte em que acusa o arguido de ofender a honra e dignidade, a
credibilidade, o prestigio e a confianga que sio devidas 4 D.G.S.P., ao EP
de Coimbra e 3 Associagio dos Directores Prisionais.

o As declaragdes do arguido a SIC e a RTP nido séo dirigidas aos guardas
prisionais do EP de Lisboa, antes aos guardas E}pada, Sardinha e
Maganio, pelo que a existir crime, seriam estes os ofendidos e nio o
sindicato.

o Os guardas Espada, Sardinha e Maganio nfo apresentaram queixa contra
o arguido.

o O Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional nio tem
legitimidade para representar os guardas prisionais c;ua.ndo estes sio
suspeitos de praticar crimes.

o Nio consta dos autos a deliberagio da Direc¢io do Sindicato Nacional

do Corpo da Guarda Prisional no sentido de proceder contra o arguido,
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nem da procuragio constam, com clareza, os poderes conferidos, o que
contraria o estatuido no artigo 51° dos Estatutos do Sindicato.

o Depois de ver o corpo do falecido filho, que apresentava hematomas, e
na sequénicia de telefonemas de outros reclusos, o arguido nio acredita
na versio de suicidio do seu filho.

o A data em que proferiu as declaragdes & RTP e a SIC o arguido tinha
para si que o seu filho tinha sido morto, faltando assim o elemento
subjectivo da infracgdo.

*
Por despachos proferidos a fls. 628 e 711 foi declarada aberta a instrugio.
* »
Procedeu-se i realizagio de debate instrutério, com observincia do legal

formalismo, conforme decorre da analise da acta junta aos autos.

*

s

O Tribunal é competente.

!L

*

Da nulidade da acusagdo
Argii o arguido Rafael Santos a nulidade do despacho de acusagio, alegando,
para tanto, que do mesmo n3o consta qualquer referéncia a factos, juizos e afirmagdes
proferidos pelo arguido capazes de ofender a honra e consideragio, a credibilidade, o
prestigio e a confianga que sio exigidos 3 D.G.S.P., ao EP de Coxmbra, a Associagio
dos Directores Prisionais e ao Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional. Mais
refere o arguido Rafael dos Santos que apenas o Sindicato Nacional do Corpo da
Guarda Prisional apresentou queixa contra o arguido, pelo que, tratando-se de crimes

de natureza semi-pablica, é nula a acusagio na parte em que acusa o arguido de ofender
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a honra e dignidade, a credibilidade, o prestigio e a confianga que sio devidas a
D.GS.P., a0 EP de Coimbra e 3 Associacio dos Directores Prisionais.

Cumpre apreciar e decidir.

Analisados os ai‘).tos, verifica-se, desde logo, assistir razio ao arguido Rafael dos
Santos quando refere que apenas o Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional
apresentou queixa contra a sua pessoa (fls. 172-176).

A Direcgio-Geral dos Servigos Prisionais (fls. 2), o EP de Coimbra (fls. 49) e a
Associagio dos Directores Prisionais (fls. 109) apresentaram queixa apenas contra o
arguido Antbnio Manuel de Alte Pinho.

Considerando que, quer o crime de difamagio agravado, quer o crime de ofensa
a pessoa colectiva agravada, constituem crimes de natureza semi#publica (artigo 188° do
Cédigo Penal), impunha-se a apresentagio de queixa, por parte da Direcgdo-Geral dos
Servicos Prisionais, do EP de Coimbra e da Associagdo dos Directores Prisionais,
contra o arguido Rafael dos Santos para a dedugio de acusagio pelo Ministério Publico
nos termos em que o foi.

Com efeito, dispde o artigo 49° do Codigo de Processo Penal que quando o
procedimento criminal depender de queixa, do ofendido ou & outras pessoas, é
necessirio que essas pessoas déem conhecimento do facto a0 Ministério Piblico, para
que este promova O Processo

Nio tendo sido apresentada queixa-crime, carecia, como é evidente, o
Ministério Pablico de legitimidade para deduzir acusagdo contra o arguido Rafael dos
Santos, pelos factos susceptiveis de integrarem o crime de difamagio agravado e o crime
de ofensa a pessoa colectiva agravada, na parte em que sejam ofendidos a Direcgio-
Geral dos Servicos Prisionais, o EP de Coimbra e a Associagio dos Directores
Prisionais.

Tendo-o feito (ou seja, tendo deduzido acusagio por tais factos), verifica-se, in

casu, uma nulidade do despacho de acusagdo na parte em que imputa ao arguido
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Rafael dos Santos factos em que sejam ofendidos a Direcgdo-Geral dos Servigos
Prisionais, o EP de Coimbra e a Associagdo dos Directores Prisionais.

Quanto 2 alegada nulidade do despacho de acusagio, por alegadamente nio
constar deste qualquer/‘referéncia a factos, juizos e afirmagdes proferidos pelo arguido
capazes de ofender a honra e consideragio, a credibilidade, o prestigio e a confianga que
sdo exigidos 3 D.G.S.P., a0 EP de Coimbra, a Associagdo dos Directores Prisionais e ao
Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional - sendo que, face a0 acima exposto,
apenas importa aferir da suscitada questdo relativamente ao Sindicato Nacional do
Corpo da Guarda Prisional - e porque a mesma implica, também, uma anlise sobre o
mérito dos autos (sempre indiciario, atendendo a que nos encontramos em fase de
instrugio), relega-se o conhecimento da arguida nulidade para fimal.

%

Ni3o existem outras nulidades.

Questdes prévias
A. Da legitimidade do Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional e da
"
Associagio dos Directores Prisionais -~

Sustentam ambos os arguidos que o Sindicato Nacional do Corpo da Guarda
Prisional carece legitimidade nestes autos, porquanto as declarages dos arguidos n3o
sio dirigidas aos guardas prisionais do EP de Lisboa, antes aos guardas Espada, Sardinha
e Maganio, pelo que a existir crime, seriam estes os ofendidos e nio o sindicato, sendo
que os guardas Espada, Sardinha e Magando nio apresentaram queixa contra o arguido.

Alegam ainda os arguidos que o Sindicato Nacional do éorpo da Guarda
Prisional nio tem legitimidade para representar os guardas prisionais quando estes sdo
suspeitos de praticar crimes e que nio consta dos autos a deliberagio da Direcgio do

Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional no sentido de proceder contra
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qualquer dos arguidos, nem da procuragio constam, com clareza, os poderes
conferidos, o que contraria o estatuido no artigo 51° dos Estatutos do Sindicato.

Mais pugna o arguido Anténio de Alte Pinho pela ilegitimidade da Associagio
dos Directores Prisionhis, alegando que as declaragdes que prestou aos meios de
comunicagio social nio visaram a referida associagio, a qual carece de legitimidade para
participar criminalmente por crimes que nio sejam publicos e por factos em que a
visada nio seja a propria Associagio.

Cumpre agora apreciar e decidir.

Quanto 4 legitimidade do Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional.

Compulsados os autos, verifica-se que o Sindicato Nacional do Corpo da
Guarda Prisional, representado pela sua Direcgio, apresentou,7em 25/02/2003, junto
do DIAP de Lisboa, queixa-crime contra os aqui arguidos. Mais se verifica que o
Sindicato apresentou tal queixa-crime “em nome e representagio dos funcionarios
pliblicos que comp@em a carreira do corpo da guarda prisional da Direcgio-Geral dos
Servigos Prisionais (...), na defesa dos direitos e interesses colectivos e na defesa
colectiva dos direitos e interesses individuais legalmente protegidos dos trabalhadores
que representa, ao abrigo do n.° 3 do artigo 4° do D. L. n.° 84/ 99,:&e 19/3”,

Dispde o artigo 2° dos Estatutos do Sindicato Nacional do Corpo da Guarda
Prisional (publicado no B.T.E. n.° 15, 3* Serie, de 14/08/1982, alterado conforme
B.T.E.'s n.° 14, 32 série, de 30/07/1986, n.° 21, 32 Série, de 15/11/1997 e n.° 21, 32
Série, de 15/11/1998) que o Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional é
constituido pelos elementos do pessoal do corpo da guarda prisional do continente e da
regides autébnomas que nele se filiarem. ’

Preceitua o n.° 3 do artigo 4° dos Estatutos do Sindicato Nacional do Corpo da
Guarda Prisional que, de acordo com o principio da liberdade de expressio, o Sindicato

agrupa todos os trabalhadores interessados na luta pela sua emancipagio e garante a sua
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filiagio sem distingio de opinides politicas e filiagdo partidaria, concepgdes filoséficas

ou crengas religiosas.

Os objectivos do aludido Sindicato vém definidos no artigo 7° do mesmo

: . A
diploma, e que sdo: :‘

2)

b)

trabalhadores em luta;

A defesa dos interesses gerais dos trabalhadores que representa, quer
do activo, quer aposentado;
Estudar todas as questdes que interessam aos associados e procurar
solugdes para elas;
Promover, organizar e realizar todas as acgles conducentes
satisfagio das reivindicagdes expressas pela vontade colectiva;
Exigir e fiscalizar o cumprimento das leis dontrabalho e de normas
contratuais estabelecidas;
Dar parecer sobre assuntos da sua especialidade quando solicitado
para o efeito;
Prestar todo o apoio sindical e juridico aos associados nos conflitos
resultantes das relagdes de trabalho;

“
Zelar pela garantia de emprego dos trabalhadores Qe representa;
Incentivar iniciativas com vista 3 formacio sindical, social e cultural
dés associados;
Apoiar as lutas que os associados desenvolvam desde que as mesmas
resultem de decisdes democraticamente tomadas e respeitem os fins

expressos nos Estatutos, bem como ser solidirio com todos os

-
*

Levar a cabo as iniciativas necessirias a negociagio e revisio do

Estatuto Sdcio-Profissional e restante legislagio laboral.

Decorre do artigo 9° dos aludidos Estatutos que sdo socios do Sindicato todos

os trabalhadores que a ele aderiam e que desempenhem as fungGes no sector de
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actividade definido no artigo 2°, quer estejam no activo, quer na situagio de
aposentados. '

Por fim, dispde a alinea a) do artigo 50° dos Estatutos em analise que compete a
Direcgio representar o $indicato em juizo e fora dele, impondo-se, para que as decisdes
da Direcgio sejam validas, que nas mesmas tenham participado a maioria dos membros
da Direcgio, podendo as deliberagdes ser tomadas por maioria simples (artigo 51°). E
ainda facultado A Direcg3o do Sindicato a possibilidade de constituir mandatarios para a
pratica de certos e determinados actos, devendo para tal fixar com precisio os poderes
conferidos.

Compulsados os autos, verifica-se igualmente que:

1. Por despacho proferido a fls. 153, foi admitida a intervengio do Sindicato
como assistente nestes autos.

2. Com a apresentagio da queixa-crime, a qual se encontra subscrita por dois
membros da direcgio do Sindicato, foi junta procuragio forense a constituir
mandatirio judicial, a quem conferem “todos os poderes forenses gerais em direito
permitidos, incluindo os de substabelecer”. .

3. N3o consta dos autos qualquer deliberacio da direcg?§ do Sindicato, no
sentido de conferir a esta “poderes” para apresentarem queixa-crime em representagio
de um, vérios ou todos dos seus associados.

4. N3o consta igualmente dos autos que qualquer associado do Sindicato tenha
conferido a este “poderes” para o representarem e, designadamente, apresentarem
queixa-crime em sua representagio.

5. As declaragBes que constituem objecto destes autos, alegad;rnente proferidas
pelos arguidos Anténio Alte Pinho e Rafael dos Santos néo contém uma Gnica alusio
20 “Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional” enquanto tal, ou seja, enquanto

sindicato.
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Sopesando os elementos referidos, parece-nos evidente que o Sindicato
Nacional do Corpo da Guarda Prisional no tinha legitimidade, nem “material”,

nem “formal” para apresentar queixa, nem tdo-pouco, para se constituir assistente

4
nestes autos. H

Também quanto a2 Associagio dos Directores Prisionais e a sua legitimidade

para apresentar queixa-crime contra o arguido Anténio Alte Pinho, considerando que
as por este proferidas e que constituem objecto destes autos nio contém qualquer
alusio 3 Associagio enquanto tal, nem sequer qualquer referéncia a qualquer Director
Prisional, e considerando ainda que a prépria Associagio nio se mostra “mandatada”
+ por qualquer dos seus associados, potencialmente visados pelas declaragdes proferidas,
afigurasse-nos, pelo exposto, carecer (também) a Associagdo deDirectores Prisionais
de legitimidade para apresentar queixa contra o arguido.

*

Nio existem outras questdes prévias ou incidentais que cumpra conhecer e/ou
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

¥
.
* L2
A instrugio, nos termos do disposto no artigo 286° n.° 1 do Coddigo de
Processo Penal, tem por objectivo a comprovagdo judicial da decisio de deduzir

acusagio ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nio a causa a julgamento.

Trata-se de uma fase facultativa, com caracter processual, a qual visa,

sinteticamente, a comprovagio processual da decisdo do Ministério Publico de acusar

ou de arquivar o inquérito.

Corresponde a ideia classica do «uizo de acusagio para dare actionem»

(Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, Vol. I, p. 149).

10
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Nio se pretende a formulagio de qualquer juizo sobre o mérito, mas tio s6 um
juizo sobre a acusagdo, em ordem a verificar da admissibilidade da submissio do

arguido a julgamento com base na acusagio que lhe é formulada.

A
Serve, por assim dizer, uma dupla finalidade (Maia Gongalves, in “Cédigo de

Processo Penal Anotado e Comentado”, 122 Edigdo, 2001, p. 572):
(a) Garantia para o arguido;

(b) Sindicincia da actuagio do Ministério Piblico, uma vez finda a fase de
inquérito.
Tratando-se da situagio inversa - decisio de arquivar o inquérito - a

comprovag3o judicial desta tem de ser promovida através de reqtierimento do assistente

para abertura da fase da instrugio.

Se até ao encerramento da instrugio tiverem sido recolhidos indicios suficientes
de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagio ao arguido de uma
pena ou de uma medida de seguranga, o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos

factos respectivos; caso contrario, profere despacho de nio pronuncia - artigo 308°, n°
-~

1 do Cédigo de Processo Penal.

Nesta fase processual, nio se pede 20 juiz, nem tdo pouco ao Ministério Péblico,
na fase de inquérito, a convicgdo do crime para o pronunciar (ou acusar). Basta-se a lei

com a existéncia de indicios suficientes, ou seja, uma probabilidade razoével.

Para que se acuse ou pronuncie uma arguido hi que dos elementos recolhidos
nos autos extrair-se uma convicgio de que existe uma probabilidade mais positiva do

que negativa de que determinado crime foi cometido.

O juizo (objectivo) que subjaz a tal decisio tem, necessariamente, de se

fundamentar em provas recolhidas nos autos.

11
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Assim, no culminar da fase de instru¢io, e como se refere no Acédrdio do
Tribunal da Relagio do Porto de 29/03/2006 [arresto do qual relator o Exmo. Sr. Juiz
Desembargador, Dr. Joaquim Gomes, processo 0516874, disponivel no site

. . \ .
www.dgsi.pt], o juizo d¢ pronincia deve, em regra, passar por trés fases:

«Em primeiro lugar a um juizo de indiciagio da pratica de um crime, ou seja, a
uma indagagio de todos os elementos probatérios produzidos, quer na fase de

inquérito, quer na de instrugio, que conduzam ou nio i verificagio de uma conduta

criminalmente tipificada.

Por sua vez e caso se opere essa adequagio, proceder-se-a em segundo lugar, a
um juizo probatdrio de imputabilidade desse crime ao arguido, de modo que os meios
7

de prova legalmente admissiveis e que foram até entio produzidos, a0 conjugarem-se

entre si, conduzam a imputagio desse(s) facto(s) criminoso(s) ao arguido.

Por altimo efectuar-se-4 um juizo de prognose condenatério, mediante o qual se
possa concluir, que predomina uma razodvel possibilidade do arguido vir a ser
condenado por esses factos e vestigios probatdrios, estabelecendo-se um juizo

.
indiciador semelhante ao juizo condenatério a efectuar em julgameneo».

Temos assim, e em suma, que a pronincia sé deve ter lugar quando tiverem sido

recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu agente.

Ja na decisfo instrutéria de n3o proniincia, o juiz decide que ©s autos nio estio
em condi¢es de prosseguir para a fase de julgamento, por nio se verificarem os

pressupostos de que depende a aplicagio ao arguido de uma pema ou medida de

seguranga criminais.

12
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Assim, e com relevincia para a decisio a proferir (por referéncia ao
requerimento de abertura de instrugio), importa considerar os seguintes meios de
prova:

Em inquérito

a. Fls. 8-9: Auto de interrogatério de Anténio Manuel de Alte Pinho -
disse ser Secretdrio-Geral da Associagio contra a Exclusio pelo
Desenvolvimento; confirmou as declarages proferidas em entrevista 3
SIC, esclarecendo que as suas afirmagbes tém como origem o
conhecimento publico do que se passa nas prisdes, bem como do seu
conhecimento pessoal

b. Fls. 74-75: Auto de interrogatério de Anténio Manuel de Alte Pinho -
confirmou as palavras por si proferidas; esclareceu que o que disse é que
existem associagdes criminosas a funcionar nas prisGes e que existem
funcionarios do sistema prisional, uma minoria, que utilizam a
autoridade que lhes é conferida para a pratica de crimes; disse que nio
quis dizer que os funcionarios do EP de Coimbra pertencem a uma

“
assoclagdo criminosa -«

c. Fls. 196-197: Auto de interrogatério de Anténio Manuel de Alte Pinho -
confirmou as declaragdes prestadas a SIC

d. Fls. 267-268: Auto de interrogatdrio de Rafael dos Santos - confirmou as
entrevistas que deu a SIC e 3 RTP, esclarecendo que quando viu o corpo
do seu filho, 0 mesmo apresentava lesGes que nio correspondiam a um
suicidio, além de que varios reclusos lhe telefonaram a dizer que o filho
tinha sido morto; disse que as afirmagdes que fez visavam
exclusivamente que se descobrisse a verdade sobre a morte do seu filho,

que, quanto a si, foi assassinado
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e. Fls. 271-272: Auto de interrogatério de Antdnio Manuel de Alte Pinho -
confirmou as declaragdes prestadas 4 SIC e 3 RTP

Prowva testemunbal

f. Fls. 5-6: 'Ifxuto de inquirigio de Jodo Alexandre Tavares Gongalves de
Figueiredo, Director Geral dos Servigos Prisionais (em 2002) -
confirmou a participagio, acrescentando que os servigos que dirige e os
funcionarios foram difamados

g. Fls. 67-68: Auto de inquirigio de Jodo Pulquério Antunes de Castro,
Director do EP de Coimbra - confirmou o teor da participagdo por si
subscrita

h. Fls. 85: Auto de inquirigio de Angela Paula Ferro Portugal, Directora
da Associagio de Directores Prisionais — confirmou a queixa apresentada

i. Fls. 194: Auto de inquiri¢io de José Maria Figueiredo, Presidente da
Direcgdo do Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional -
confirmou a queixa apresentada; disse ainda que a queixa apresentada é
feita exclusivamente contra Antdénio Alte Pinho e nio contra as
restantes pessoas referidas na queixa ~

j.  Fls. 257: Auto de inquirigio de José Maria Figueiredo, Presidente da
Direéc;io do Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional -
confirmou a queixa apresentada, esclarecendo que deseja procedimento
criminal contra Anténio Alte Pinho e contra o pai do falecido Marco
Filipe

k. Fls. 259: Auto de inquirigio de Nuno Miguel Nunes!’Maganio, guarda
prisional - disse que ficou indignado pelas afirmagdes feitas 3 SIC e a
RTP contra si, as quais nio correspondem a verdade; disse ainda que nio

apresentou queixa pessoal em virtude de o Sindicato o ter feito
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. Fls. 262: Auto de inquiri¢io de Anténio de Jesus Espada, subchefe da
Guarda Prisional - disse que se sentiu lesado pelas afirmages contra si
proferidas nos noticiarios da SIC e da RTP, esclarecendo que a data do
falecimento do recluso Marco Filipe encontrava-se de férias; disse ainda
que ndo apresentou queixa pessoal em virtude de o Sindicato o ter feito

m. Fls. 264-265: Auto de inquiri¢do de José Joaquim Cardoso Sardinha,
guarda prisional - disse que se sentiu lesado pelas afirmagdes contra si
proferidas nos noticiarios da SIC e da RTP; disse ainda que nio
apresentou queixa pessoal em virtude de o Sindicato o ter feito

Prova documental

n. Participagio de fls. 2 apresentada pela Direcgio Geral dos Servigos
Prisionais contra o arguido Anténio Manuel de Alte Pinho

o. Participagio de fls. 49 apresentada pelo EP de Coimbra contra o arguido
Anténio Manuel de Alte Pinho

p. Participagdo de fls. 109 apresentada pela Associagio dos Directores
Prisionais contra o arguido Anténio Manuel de Alte Pinho

q. Fls. 110-124: cépia da escritura de constituigio :da Associagio dos
Directores Prisionais

r. Fls. 132-135: Queixa-crime apresentada pelo Sindicato Nacional do
Corpo da Guarda Prisional contra os arguidos Anténio Manuel de Alte
Pinho e Rafael Santos

s. Fls. 261: Declaragio emitida pelo Director do EP de Lisboa, onde se
referem os periodos de férias de Anténio Jesus Espada 1

t. Certidio judicial de fls. 290 a 328 (decisio instrutéria proferida no

processo n.° 13150/02.0TDLSB, que correu termos no 5° Juizo do TIC)

Em instrugio
u. Documentos de fls. 462 a 564
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v. Certidio de fls. 596 a 608
w. Fls. 706-707: Auto de inquiricio de Maria margarida de Pinho Fernandes

das Neves Sousa, jornalista

x. Fls. 708709: Auto de inquirigio de Célia Rosiria Guilherme Pedro dos
Santos, cunhado do arguido Rafael dos Santos

y. Documentos de fls. 737 a 948: processo individual do recluso Marco dos
Santos, constante do EP de Lisboa

z. Fls. 1028-1029: Auto de interrogatério de Rafael dos Santos

%

%

DO CRIME DE DIFAMACAO AGRAVADA P. E P. PELOS ARTIGOS 180° N.° 1, 182°,
183° N.°S 1 ALINEA A) E 2 E 184°, COM REFERENCIA AO ARTIGO 132° N.° 2 ALINEA J) DO
CODIGO PENAL

O artigo 26° da Constituigio da Reptiblica Portuguesa consagra, entre outros
direitos da personalidade, o direito ao bom-nome e reputagio.

A tutela penal do “direito a0 bom-nome e reputagdo” é assegurada, prima facie,
pelos artigos 180° e 181° do Cédigo Penal, os quais, na descrifo tipica, utilizam a
expressio “ofensivos da honra e consideragio”.

Dispde o artigo 180° do Cédigo Penal que quem, dirigindo-se a terceiro,
imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre
ela um juizo, ofensivos da sua honra ou consideragio, ou reproduzir uma tal imputagio
ou juizo, é punido com pena de prisio até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.

O n.° 2 do mesmo preceito acrescenta que a conduta nio é pt;nivel quando:

a) A imputagio for feita para realizar interesses legitimos; e

b) O agente provar a verdade da mesma imputagio ou tiver fundamento sério

para, em boa fé, a reputar verdadeira.
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A doutrina dominante define honra como «um bem juridico complexo que
inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua dignidade,
quer a propria reputagio ou consideragio exterior» (José Faria Costa, in “Comentirio
Conimbricense do Cédigo anal”, Tomo I, 1999, p. 607).

O crime de difamago tutela, assim, o bem juridico (pessoalissimo e imaterial)
honra, assente na imputagio indirecta de factos e/ou juizos desonrosos.

A difamagio consiste, pois, na imputagio a alguém, levada a terceiros e na
auséncia do visado, de facto ou conduta que encerre em si uma reprovagio ético-social,
sendo ofensivos da honra e consideragio do visado, enquanto pretensio de respeito que
~decorre da dignidade da pessoa humana e pretensio ao reconhecimento da dignidade
" moral da pessoa por parte de outros (Acérdio da Relagio do Porto de 07/01/2004, disponivel in
www.dgsi.pt).

O crime de difamagio é um crime doloso, em qualquer das suas modalidades
(artigo 14° do Cédigo Penal), nio exigindo a lei o chamado dolo especifico. Isto ¢, nio
tem que se verificar, por parte do agente, o propésito de ofender a honra e
consideragdo de outrem - basta a consciéncia de que a sua conduta ¢ de molde a

.‘
produzir a ofensa da honra e consideragio do visado. -~

Para que a difamagio ndo seja punida é necessirio que, para além da realizagio
de um interesse legftimo, a imputagio do facto desonroso seja verdadeira.

Como se escreve no Acdrdio do Tribunal da Relag3o de Lisboa de 20/03/2006,
«a imputagio verdadeira equivale aquela que o agente considerou como tal, depois de
colhidas as informagBes que, nas circunstincias, se impunham e era possivel obter»,
sendo que «cabe ao agente da ofensa a prova, quer do interesse fegitimo, quer da
verdade ou verosimilhanga da imputagio» [arresto em que foi relatora a Exma. Sra.
Juiza, Dra. Margarida Blasco, processo 4290/2006-5, disponivel no site www.dgsi.pt].

Por outro lado, nem tudo aquilo que o ofendido entende como “ofensivo da sua

honra” o ¢, pelo menos em termos que reclamem e justifiquem a protecgio penal.
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Nas palavras de Beleza dos Santos, «nfo deve considerar-se ofensivo da honra e
consideragio de outrem tudo aquilo que o queixoso entende que o atinge, de certos
pontos de vista, mas aquilo que razoavelmente, isto é, segundo a si opinido da
generalidade das pessoay, deverd considerar-se ofensivo daqueles valores individuais e

]
sociais» [in “Algumas Consideragdes Juridicas sobre Crimes de Difamagio e Injiria”,
RLJ, Ano 92, p. 165-166].

Novamente fazendo apelo ao referido no citado Acérdio do Tribunal da
Relagio de Lisboa de 20/03/2006, «a protecgdo penal dada & honra e consideragio ¢ a
punigio dos factos lesivos desses bens juridicos, sé se justifica em situagdes em que
,objectivamente as palavras proferidas nio tém outro contetido ou sentido que nio a
| ofensa, ou em situagSes em que, uma vez ultrapassada a mera susceptibilidade pessoal,

"as palavras dirigidas 4 pessoa a quem o foram, sio indubitavelmente lesivas da honra e
da consideragdo do lesado».

%

Preceitua o artigo 183° n.° 2 do Cédigo penal que se o crime [de difamagiio] for

cometido através de meio de comunicagio social, hi um agravamento da pena

3

abstractamente aplicavel. -~

Também neste tipo de ilicito o bem juridico tutelado ¢ a honra.

«A comunicagio social realiza-se na pluralidade de meios que, em determinado
momento histérico, a comunidade é capaz de fornecer para a difusio dos diferentes
fluxos informacionais e que visa, tem por especifica finalidade, atingir com essa
informagio um conjunto alargado ou macigo de pessoas. (...) A televisio & outro meio
de comunicagdo que encontra o seu fundamento na plena interacgio entre a imagem e
o som. (.) A ideia de meio de comunicagio social pressupSe uma estrutura

organizacional, por minima que seja.» (José de Faria Costa, in “Comentirio Conimbricense do

Cédigo Penal”, Tomo I, 1999, p. 641-642).
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No que toca ao preceituado no n.° 2 do artigo 183°, e em relagio ao tipo
subjectivo de ilicito, " consubstancia um crime doloso (em qualquer das suas
modalidades).

Quando a vftin}‘a seja uma membro de 4rgio de soberania, do Conselho de
Estado, Ministro da Republica, magistrado, membro de 6rgio do governo préprio das
Regides Auténomas ou do territério de Macau, Provedor de Justica, governador civil,
membro de Srgio das autarquias locais ou de servico ou organismo que exerga
autoridade publica, comandante da forga piiblica, jurado, testemunha, advogado, agente
das forgas ou servigos de seguranga, funcionirio péblico, civil ou militar, agente de
 forga publica ou cidadio encarregado do servigo piiblico, docente ou examinador, ou
| ministro do culto religioso, no exercicio das suas fun¢des ou por causa delas, ou se o
agente for funcionirio e praticar o facto com grave abuso de autoridade, hi um

agravamento dos tipos de ilicito previstos nos artigos 180°, 181° e 183° do Cédigo
Penal.

3%

DO CRIME DE OFENSA A PESSOA COLECTIVA, ORGANISMO OU SERVICO, P. E P.
PELOS ARTIGOS 187° E 183° N.° 2, AMBOS DO CODIGO PENAL ~

Dispde o artigo 187° do Cédigo Penal (com a redaccio anterior 4 conferida pela
Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, aplicivel 4 data dos factos), que quem, sem ter
fundamento para, em boa fé, os reputar verdadeiros, afirmar ou propalar factos
inveridicos, capazes de ofenderem a credibilidade, o prestigio ou a confianga que sejam
devidos a pessoa colectiva, instituigio, corporagio, organismo ou servu;o que exerga
autoridade publica, ¢ punido com pena de prisio até 6 meses ou com pena de multa até
240 dias.

O bem juridico tutelado por esta norma incriminadora, é distinto do bem

juridico protegido, designadamente, pelos artigos 180° e 181°.
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Com efeito, aqui (com a previsdo do artigo 187°) pretende-se proteger a
credibilidade, o prestigio e a confianca de determinada pessoa colectiva, instituigio,
corporagio, organismo ou servigo que exerca autoridade publica.

Como ensina Jo;‘é de Faria Costa, em anotagio ao artigo agora em apreciagio,
«0 que conta, neste contexto, € a imagem real que os “outros” tém da pessoa colectiva.
O seu prestigio, credibilidade e confianga dependem muito da forma como a
comunidade valora as actuagdes da pessoa colectiva ou instituigdo. (...) Ha, por
conseguinte, uma imagem que se constroi, em simultaneidade, de dentro para fora mas,
sobretudo, de fora para dentro» (in “Comentirio Conimbricense do Cédigo Penal”,
“Tomo I, 1999, p. 678).
| Constituem elementos objectivos do tipo de ilicito emranalise, em primeiro
'lugar, a afirmagio ou a propalagio de factos inveridicos; em segundo lugar, é
necessarios que tais factos sejam capazes ou idoneos a ofender a credibilidade, o
prestigio ou a confianga da pessoa colectiva; por fim, deve o autor ou agente da
infracc;io ndo ter fundamento para, de boa fé, reputar verdadeiros os factos inveridicos.

Quanto ao tipo subjectivo, o crime previsto no artigo 187° é um crime doloso,

é
em qualquer das suas modalidades (artigo 14° do Cédigo Penal). ~
Preceitua o artigo 183° n.° 2 do Codigo Penal, aplicavel ex vz alinea a) do n.° 2
do artigo 187° do mesmo diploma, que se o crime [i7 casx, de ofensa a pessoa colectiva]
for cometido através de meio de comunicagio social, hd um agravamento da pena
abstractamente aplicavel.
Também neste tipo de ilicito o bem juridico tutelado é a honra.
«A comunicagio social realiza-se na pluralidade de meios que: em determinado
momento histdrico, a comunidade é capaz de fornecer para a difusio dos diferentes
fluxos informacionais e que visa, tem por especifica finalidade, atingir com essa

informag3o um conjunto alargado ou macigo de pessoas. (...) A televiisio é outro meio

de comunicagido que encontra o seu fundamento na plena interacgio entre a imagem e
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o som. (..) A ideia de meio de comunicagio social pressupSe uma estrutura
organizacional, por minima que seja.» (José de Faria Costa, in “Comentério Conimbricense do
Cddigo Penal”, Tomo I, 1999, p. 641-642).
No que toca ag preceituado no n.° 2 do artigo 183°, e em relagio ao tipo
\

subjectivo de ilicito, consubstancia um crime doloso (em qualquer das suas

modalidades).

*
*

Face a0 que supra se deixou exposto (na apreciacio da nulidade arguida e da

legitimidade do Sindicato Nacional do Corpo da Guarda’ Prisional), mostra-se
 prejudicado o conhecimento da questdo relegada para final, no que tange ao arguido
, Rafael dos Santos.

Nesta sede importa, assim, apenas, aferir da responsabilidade criminal do
arguido Antbénio Manuel de Alte Pinho e do preenchimento/verificagio dos tipos de
ilicitos que lhe sio imputados.

E, analisados criticamente os elementos de prova constantes destes autos,
mostram-se suficientemente indiciados_os factos indicados nos artigos 1°, 3°, 4°, 50 ¢
10° do despacho de acusagiio.

As declarag@es proferidas pelo arguido reportam-se a dois momentos distintos -
um primeiro, reportam-se a declaragdes proferidas no dia 26/ 12/2001, no Jornal da
Tarde da SIC; um segundo, a declaragdes proferidas nos dias 05 e 06/09/2002 is
estagOes televisivas SIC e RTP.

Quanto as declaragdes proferidas nos dias 05 e 06/09/2002; e analisados os
autos, retira-se dos mesmos a seguinte ordem sequencial dos factos (e que se reputa de
importante para o que adiante se exporé):

1) Marco Filipe Marques Santos, recluso no EP de Lisboa, faleceu no

dia 22/08/2002;
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2) As declaragdes a SIC e & RTP ocorreram no inicio de Setembro de
2002 “(cerca de 15 dias depois do falecimento de Marco Filipe
Marques Santos);

3) Por despacho proferido a fls. 18/11/2002 determinouse o
arqui\‘ramento dos autos de inquérito em que se investigava o
circunstancialismo em que teri ocorrido a morte de Marco Filipe
Marques Santos;

4) Por decisio datada de 25/02/2003 foi proferido despacho de nio
prontncia no 4ambito do processo em que se investigava o
circunstancialismo em que tera ocorrido a morte de Marco Filipe
Marques Santos. 7

Temos assim, e em relagio as declaragBes proferidas nos dias 05 e 06/09/ 2002,
que as mesmas foram feitas pouco depois do falecimento de um recluso do EP de
Lisboa, que ocorreu quando este se encontrava numa cela individual, e j4 depois de
efectuada uma filmagem do corpo do falecido Marco Filipe Marques Santos, onde sio
visiveis alguns hematomas e que, na perspectiva da familia do falecido, indiciariam uma
morte ndo voluntaria. E sdo feitas antes da decisio de arquivamenté‘*e da decisdo de nio
pronincia proferidas nos autos que em que se investigou o circunstancialismo do
referido falecimento de Marco Filipe Marques Santos.

Tendo presente este contexto (e factos que lhe subjazem, independentemente de
os mesmos terem sido considerados ou nio suficientes), bem como dos “objectivos” da
ACED, associagio a qual o arguido pertence, tendo ainda presente o disposto no artigo
37° da Constituigio da Repiblica Portuguesa (que consagra a protecéio constitucional
do direito a liberdade de expressio e informagio - todos tém o direito de exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem

impedimentos nem discriminagdes), entende este tribunal que, relativamente 4
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declaragdes proferidas nos dias 05 e 06/09/2002, nio sio as mesmas de considerar
“objectivamente ofensivas”, designadamente da honra e consideragio, nem da
credibilidade e imagem da Direcgio-Geral dos Servigos Prisionais (alias, adiante-se, nem
esta instituigdo apresentou queixa contra o arguido por tais factos).

E tal entendime;lto seria igualmente valido no caso do arguido Rafael dos
Santos e, bem assim, em relagdo ao arguido Antbénio Alte Pinho quanto as demais
instituicdes referidas no despacho de acusagio.

J4 quanto as declaragBes proferidas no dia 26/12/2001, e transmitidas no Jornal
da Tarde da SIC, entende-se que as mesmas sdo, objectivamente consideradas, capazes
de ofenderem a credibilidade e o prestigio que sio devidos, in casu, 2 Direcgio-Geral
‘dos Servigos Prisionais e ao EP de Coimbra, nio resultande dos autos qualquer
‘elemento que indicie a veracidade dos factos relatados pelo arguido.

Por outro lado, sendo os factos os mesmos, entendemos que € de imputar ao
arguido a pratica de, apenas, o ilicito previsto no artigo 187° do Cédigo Penal.

Em jeito de conclusio, em face dos elementos constantes dos autos e acima
explanados, entende-se que os indicios sio suficientes para se pronunciar o arguido
ANTONIO MANUEL DE ALTE PINHO pela pritica dos factos sup;'a referidos, sendo
maior a probabilidade de condenagio, quanto a estes, caso fossem levados a julgamento,
do que nio condenagio.

Ja nio sdo, contudo, suficientes para se pronunciar o mesmo arguido quanto as
declaracdes proferidas nos dias 05 e 06/09/2002, nem quanto ao imputado crime de

difamag3o agravada.

*

Termos em que, pelo exposto, e ao abrigo do disposto no artigo 308° do

Cédigo de Processo Penal, decido:

a) Nio pronunciar o arguido RAFAEL DOS SANTOS pelos crime de difamaggo

agravado, na forma continuada, p. e p. pelos artigos 180° n.° 1, 182°, 183°
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n.s 1 alinea a) e 2 e 184°, com referéncia ao artigo 132° n.° 2 alinea )) e a0
artigo 30°, todos do Cédigo Penal, e de um crime de ofensa a pessoa
colectiva, organismo ou servigo, na forma continuada, p. € p. pelo artigo
187° n.%s 1 & 2 alinea a), com referéncia ao artigo e 183° n.% 1 alinea aele
ao artigo 30°‘n.° 2, todos do Cédigo Penal.

N3io pronunciar o arguido ANTONIO MANUEL DE ALTE PINHO pelos
factos descritos nos artigos 2°, 3°, 4°, 5° da acusag3o.

Nio pronunciar o arguido ANTONIO MANUEL DE ALTE PINHO pelo

ime de difamacio agravado. .
Cr. ¢ 4 RAVVEL PE ALTE P v -0 ¥

Pronunciar o arguido ANTONIO (REPRE—BE—ANDRADE—DORES| em

processo comum e perante tribunal singular, pela pritica de um crime de
ofensa a pessoa colectiva, organismo ou servio, p. € p. pelos artigos 187°
n.°s 1 e 2 alinea a), com referéncia ao artigo e 183° n.%s 1 alinea a) e2do
Cédigo Penal, pelos factos descritos nos artigos 1°, 12°, 13° ¢ 14° do
despacho de acusagio, com as rectificacSes que a seguir se enunciam:

Artigo 12° da acusagio:

Agiu o arguido, representando a ACED, voluntiria &conscientemente,

querendo, sem ter fundamento para, em boa fé, os reputar verdadeiros,

afirmar factos inveridicos, capazes de ofenderem a credibilidade, prestigio e a

confianga que sdo devidos 4 DGSP e ao EP de Coimbra, como efectivamente o

fizeram, por meios que facilitaram a divulgagio das ofensas.

%

Meios de prova:

Os indicados no despacho de acusagio.

%

CAFFEs (06 C
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MEDIDAS DE COACCAO
Atenta a natureza e a gravidade dos factos imputados a0 arguido, julgo
adequado e proporcional que o0 mesmo aguarde os ulteriores termos do processo na
situagdo ja definida no§‘x autos - Termo de Identidade de Residéncia (artigos 191° a 193°
e 196°, todos do Cédigd de Processo Penal).
L4
IMPEDIMENTO POR PARTICIPACAO NA INSTRUCAO
De harmonia com o disposto no artigo 40° do Cédigo de Processo Penal,
declaro-me impedida de participar no julgamento de ANTONIO MANUEL DE ALTE
PINHO.
* a4
Oportunamente, remeta 3 distribuicio.

*

Texto processado em computador e integralmente revisto pela signatdria (artigo 94° n.° 2 do
Cédigo de Processo Penal).

Lisboa, 15 de Janeiro de 2008 %
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CONCLUSAO - 15-01-2008 . /

Verifico agora que, por mero lapso de escrita, fez-se constar, na alinea d) de
folhas 24 da decisio que antecede que se pronuncia “Antbénio Pedro de Andrade
' Dores”, quando se queria (e quer) dizer “Anténio Manuel de Alte Pinho”, o que se
rectifica.
Notifique.

Anote no local préprio.

Lisboa, ds
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