Projecto nova pequena burguesia lisboeta

Olá Ana,

 

Tu não és estúpida. Achas é que não sabes qual é a tua posição teórica

- o que é diferente. Ou melhor, fizeram-te acreditar que ter uma

posição teórica é perigoso (contagioso: pode não descolar mais da nossa

personalidade ou da nossa imagem) e só é acessível aos altamente

capacitados: os "verdadeiros" sociólogos.

 

Curiosamente quem assim organiza o ensino que ambos frequentámos é a

mesma gente que defende filosoficamente o comando da teoria nas

ciências sociais - querendo eventualmente com isso dizer que quem

comanda são eles próprios - ao mesmo tempo que declaram a separação

radical entre a política e a ciência - o que quer literalmente dizer

que quem está autorizado a tomar posições políticas são apenas os

"nobres" académicos autorizados a tal.

 

Entrar na discussão teórica referente ao teu trabalho é um assunto que

me interessa, mas não será uma lição. Ou será uma discussão contigo ou não será.

A tua dificuldade em assumires posição devia ser ultrapassada por

exigência da licenciatura, se vivessemos num país democrático (no

sentido cultural e académico) - esta é a minha opinião. Como devia ser

exigência teórico-filosófica para todos os licenciados (muitos revelam

o mesmo sindrome de que estamos a falar). Mas é o contrário o que se

tem vindo a pedir às pessoas. O que nem é inocente nem deixa de ser uma

das causas principais do "medo", do espírito de submissão, da atitude

de subordinação produzida em massa. Os alunos acabam por sair - também

dos mestrados, pelos vistos - com sentimentos de inferioridade e de

dependência face a saberes metafísicos que possam existir na divina

universidade.

 

Foi isto que eu dizer-te sintecticamente no meu comentário, sem ser "chato".

 

Passando agora ao mais interessante: a discussão do teu trabalho.

Há um primeiro(s) capítulo(s) em que elencas tradições/contribuições

teóricas contraditórias para justificar a tua abordagem. Não tenho aqui

presente o texto, mas deverá ser nele que poderemos assentar arraiais

para discutir sobre algo de firme, caso te disponhas a isso.

 

Explico o meu interesse: tenho desenvolvido uma abordagem teórica (cf.

http://iscte.pt/~apad/estesp) que me interessa desenvolver. O teu

objecto de estudo (para mim, a nova classe média lisboeta formada pelas

universidades no pós-revolução) é extraordinariamente interessante e

estratégico para compreender o Portugal actual. Os dados que dispões (e

expões) sobre essa classe média são extremamente reveladores e

interessantes para aplicar a minha teoria.

 

Quer dizer: a nossa discussão pode ser produtiva em termos académicos,

caso quisesses trabalhar nisto - estou a pensar em fazer uma

candidatura à FCT para um projecto de investigação com uma bolsa de

doutoramento associada para ti, que permetiria trabalharmos em conjunto

nisso mesmo, durante uns anos. (o que não implicaria nenhuma restrição

à tua liberdade de escolha de orientador académico).

 

No caso de não queres/poderes profissionalizar a discussão, poderei

mantê-la em termos amadores ou organizá-la (com a tua ajuda) recrutando

investigadores para fazerem o trabalho de campo.

 

O meu ponto de questionamento é o seguinte: a classe média que me

descreves na tua dissertação caracteriza-se por ser poderosa

profissionalmente, sonhadora ecologicamente, teatral na cidadania,

ineficiente politicamente, isolacionista socialmente. Que raio de

estado(s) de espírito(s) predominam, explicam e caracterizam esta

classe média?

 

Como vês, o meu questionamento não se preocupa principalmente com a

agência, com a acção individual ou colectiva, mas antes com as

potencialidades e impossibilidades de acção incorporadas socialmente

através de modos-de-vida que podem ser observados. É isto que chamo

mais durkheimiano do que weberiano.

 

