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Decisio lnslrut6rla

t.

Relat6rio

1. Na sequ6ncia da dedugio de acusagdo ptiblica a fls. 109 e ss. onde se inrpura a pratica. ern

autoria, de um crirne de difanrag5o agravado, ilicito p.e p,pelos arfs, 1800-1 e 1840 (este com refe€ncia ao

disposlo no arto. 1320'2, al. j), actualmente al. l)), todos do CP, acusagEo que o assistente acornpanhou, veio a

arguida Serena Jayne Wild, requerer a abertura de instrugSo para, por via dela, obter a prghgao de despacho

de nio pronuncia em relageo ao referido crime.

2. No decurs0 da instrugio foiinquirida uma testemunha, juntos divenos documsntos, intemogada a

arguida e, por frm, realizou-se o debate instrutorio.

il.

Saneamento.

lnexistem nulidades ou quaisquer outras quest6es pr6vias que importe conhecer.

tIt.

Das finalldades da instruCiq.

A instrugio visa a comprovagio judiciaf da decisdo de deduzir acusaqdo ou de arquivar o pmcesso

em ordern a submeter a causa a julgamento, aff. 286o-1, do CPP.

A causa sera submetida a julgamento quando, linda esta hse, fur posslvel tealizar urn julzo pcitivo

R0 que conceme i exist€ncia de indlcios suficlentes de se temm verificado os pressupostos de que depende a
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aplica0eo ao arguido de urna pena ou de uma medida de seguranga, juizo esse que se corporizara em um

despacho de pronincia.

' ' Sc, finda a instrugao, neo so alcangu esse iulzo na sua fonna positiva, entSo o mesrno dari lugar i

prolagao de um despacho de n5o'pron0ncia e, em consequ€ncia,ecausa ndo seri submetida a julgamento,

arf.3080-1, in fine, do CPP.

1. Da.imoutacio do qIfne de difamacdo aoravado

Vejarnos, de forrna perfunctoria, o tipo de ilicito matricial,

0 arf. 1800, do CP, pune, como crime de difamagdo, aquele que, dirigindose a terceiro, imputar a

outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua

honna ou consideragio.

0 bem jurfdico protegido por este tipo de ilicito 6 a honna, intema e extema, de determinada pessoa

cohcreta. Por honra intema refere-se o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua dlgnidade,

a consideraqio Por si pr6prio. a auto-estima; Por honna extema abarca-se a reputagdo ou considenagEo

exterior, a ideia que os outros t€m/fazem de nos, ao reflexo ou projeca6o de tal ideia soba o ego de cada um.

. 0 tipo de illcito € apenas susceptivel de punifio a titulo de dolo corno resulta da leitura conjugada

do arf. 18f-1 com 0 disposto no arf. 130, ambos do CP.

Assim, pan a.conduta ser punivel, no que a este respeito conceme, o tipo exige que o agente

represente, pelo menos, que as palavras dihs ao terceiro tenham uma conotaqto ou sentido his que ofendarn

a honna ou a consider:agio daquele que por elas 6 visado e ainda assim as queina dhere diga.

A agravaglo inserta na acusagdo plblica prende-se cnm o facto de fa's paiavras seem dirigittas

sobre uma vitima gue det6m uma especiit qualidade e por forga de uma determinada ac,tuagao, n0 caso, a
I
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qualidade de advogado e no 6nrbito do agir proprio do patrocinio, quatidade e actuagao que o agente conhece

quando dirige tais Palavras.

2. Do iuizo $o-bre qs lndicios.. sua sufiqiOnciilou insuficiBncla

O despacho do Minist6rio Pribllco e$a assenle basicarnente no teor da comunicagto - carta -'que a

arguida remeteu i Ordem dos Advogados, carla que se mostra junta aos autos a fls,.6 a S,.conjugada com as

declaraq6es do assistente quando inquirido, em divemas pegas processuais de uma acfo que coneu termos

no Tribunal Judicial de Lagos e, porfim, em carlas que se mostram juntas aos autos.

A arguida, por sua vez, quando foi intenogada em sede de inqudrito, cfr. fls. 4g e ss., adrnite que

escrcveu e enviou a ca(a de fls. 6 a Ordern dos Advogados como forma de demonstnar o seu

descontentamento pela atifude do advogado, que n6o diwlgou essa carta a mais ningu6m e que enviou essa

carta i OA. por, em seu entendirnento, ser a Ordem a entidade conw,ta para apresentar uma queixa contra

um advogado,

Assim, durante o inqudrito e vistos os meios de prova ne{e colhidos temos por assente:

- que a arguida enviou a carte de fls,'6 a O.A.;

- que a arguida enviou tal carla pana manifestaro seu descontentamento pela atitude do assistente;

- que a arguida, alCm da 0.A., a mais ningudm pvelou o contetdo da caru.

Na ins8ugdo, preshu depoimento a testernunha Manuel Teves Cosb (marido da

276)e foiintenogada, a seu pedido, a arguida, c{r. fls. 297,

De comurn em ambas as declarag6es perpassa a situagdo que esteve na genes€ do envio da cafia

e que resurnidamente se recorta assim:

Foi intontada no Tribunal Judicial de Lagos urna aca6o civel em que erzt autora Susan Langford,

p4trocinada pelo assistente, e r€, a aqui arguida Serena Jane Wild.

ftacssadopor col4urdor
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No decurso dessa ac9eo, as panes entabularram hegociaqoes direcl4s em lnglatena e terAo

chegado a acordo quanlo i resolugSo do litigio. SEundo a afguida terSo sido dadas instruq6es aos advogados

para findarem a ac9eo que conia terrnos em Lagos, nzao porque ficou rnuito surpreendida quandg recebeu a

informagio de que 0s autos prosseguiram por impulso do mandatirio da ali autopl, o'oftt assistenle que,

entretanto, esteve indisponivel pana responder aos contactos pretendidos pela arguida a pelos seus

advogados

Assim, neste contexto i escrita e remetida i Ordem dos Advogados a carta que consta a fls. 6,

lsto mesmo eparece reiterado, de forma mais pormenorizada, no requerimento C€ abenura de

instru96o sob os arfs, 10 a 500.

importa, ent6o, detennonos sobre o conte0do da carta de fls, 6.
' 
0 que ai se escreveu traduz apenas imputaqio de factos ou iguafmente a formufagao de juizos, uns

e outros, alegadarnente ofensivos da honra e consideraEso de daterminada pessoa?

Antes de responderrnos a esta questEo cumpre deixar definido, sempre sinteticamente, o recorte

entre duas sltuaFes divemas inscdtas no tipo obiectivo de ilicito mas equiparadas para efeitos de sang6o, ou

seja, imporla apartu as 6guas entrc o que seja, por um lado, a imputag6o de fac,tos, e, p6r gutro, a formulag6o

de juizos, dr. ad. 180o-1. do CP,

0 iacto traduz aquilo qu: u ou acontece, um dado da experidncia, um acontecimento realgue 6core

ou ooorTBu no rnundo do ser, por isso susceptivel de demonsinaqao (prova). (Urn facto 6, pois, um elemento da

realidade, cuja existOncia 6 incontestAvel, que iem urn tempo e um espago precisosD, nas palavras de Faria

Costa, apud rCnmentirrio Conimbricense do C6digo Penab, Tomo l, g 20, pigs.60g e ss.

0 juizo, por sua vez, tmduz nio uma apreciagdo acerca da existEncia de uma ideia ou de uma coisa

mas sim ao seu valor, ao gGlu de Oxito dessa ldeia,.co'rsa ou fscto, se ralorados ern funqdo do fim proiseguido,

neste sentido Faria Costa , ob. cit. ibideln.
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Assirn, teremos a imputagio de um facto quando afguem diz a outrern que A esrnur'u g no Caf6 drj
Tio Chico, no domingo passado.

Ji se verifcara a formulalio de um juizo Qusndo alguern diz a outrem que A eimunou 0 g por ser
incapaz de resbNai as questoes sem ser atraveb da forqa. Aquijd sa est6 a elaborar um jufzo sobre o carectef
e a capacidade do A p*a resolver as quest6es de fonna socialmente adequada.

- 
Sob este pano de fundo irnporta, entEo, apreciar as express6es que constem da acusag6o pubtica -

expressdes retinadas da carta de fls' 6 - e verificar, afinal, se a aEuida se quedou peta imputaEio de hctos ou
se' ao lado ou aldm destes, formulou juizos, bem corno, se lais factos ou juizos se podem considerar, no
contexto concreto, ofensivos das honra e consideragdo do assistente.

Assim, nao sofre duuidas considerar que a arguida, na missiva que remeleu i o. A,, pan al6m da
simples descrigio dos factos - o assistente, a revelia da mandante, teria impulsionado a acaao e
posterionnente quedado quieto e cqlado perante os contactos da arguida e dos seus advogad.s. o que the
teda causado prejuizos virios - formula, em paralelo, juizos como se antolha, ente outras, das seguintes
expressoes insenas na acusagdo e referidas ao assistente:

aRevela uma atitude premedihda de falta de quaisquer escrupu.los com o objectivo pesoal rinico de
podet confinuar a facturanr; -.

aA autona (uma senhora de 7g anos de ldadelll) teda sido rnaniputada pan iniciar uma aca6o que

nunca tera sido sua vontade, e que de tacto estaria a seraconselhado por um advogado matintencionadou

rrA reabertur:a da aca6o foi acto indevido e rnalicioso na defesa rinica dos seus interesses

pess0a|5)).

Estas expressoes encefiam, como referimos. apreciagoes valorativas em fungao dos fins
prosseguidos' De faclo, diverso seria dizer: por exemplo, que o,assisterite, cong3 as instrug6qs da rnandanh,
reabdu a a#a. A formulagSo do iuizo, a apreciagSo valontiva em fungao do fim prreseguldo, su*e quando,

Fttcr+^rdo por conpurldor 
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com base nessa circunstincia o que s0 diz 6, por exemplo, que tal reabertura da ac96o foifeita cgm o objectivo

pessoal e unlco de poder continuar a facturar...

l-ogo, d0vidas ndo subsistem em considerar que as express6es consEntes da acusa06o ptiblica

consistem na formulagio de juizos e, atento o se-u teo.r, manifqs!4nente violadores do bem juridico protegido, a

honra, e ern ambas as vertentes, intema e extema.

De facto, 6 atentat6rio da reputaqi-o pessoal e profissional do assislente dizer-se que este, como

hdvogado, ao inves de zelar pelos interesses da sua mandante, se aproveite dessa relagio, a subverta, em

ordern A satisfagdodos seus proprios interesses.

Vale por dizeq aqui chegados, que para al€rn dos desencontos entre 0 assislente e a arguida ou os

mandatirios desta, para d6m do acordo e suas consequBncias e deconEncias, acordo acertado pelas partes

no Reino Unido, a arguida, em Pa(es da missiva que enviou e O. A., formulou, de facto, juizos de valor sobre o

assistente, 0 seu caracter, bem como, sobre o modo como exence a sua profissio, manifestamente violadores

do bem juridico protEido pelo tlpo do arf. 180'-1, clo CP.

Saiu dos factos e expressou as suas convic96es sobre os rnesmos, como ali6s afirma no arf . 50o do

requerimento de abertuna de instrugio.

. Aduz a arguida, todavia, nos arfs. 519 a 640 do seu requerfmento que a sua condula nEo deve ser

punida uma vez que agiu sem culpa no convencimento de eslar a exercer um direito i liberdade de expressEo,

que nunca teve a intengio de ofender a honra e consideragEo do assistente, que tern nacionalidade britiinica,

que existern gr:andes diferengas entre o Reino Unido e Portugal, que 6 normal que um cidadio brMnico se

expresseda rnesrna forma como o fez a arguida.

Ora, i ma€ern de nada disto estar demonstrado - sobre esta mat€ria apenas depds a propria

arguida e em pa(e o seu marido e, s6o estgs, de facto, quem tem inleresse direc,io nesta nalidade - pois que

nenhuma oufa pmva se pmduziu na insfirrgao.e o documenlo no. 7'niloter o rehvo que se lhe aUibui, certo 6,

ainda assirn, que guando a arguida escreveu a cana i ordem dos Ailvogados - 17 de Novernbro de 2005 - jA

Proccs:edo pcr conpuudor
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dispunha de'mandatiitios portugueses constituidos, podia e devia infonn?r-s€ junto destes sobre o teor da

missiva e suas implicag6es, etc., antes de a envlar, o que tudo apontiada, cdsO assim fosse, pare a

censurabilidade dc Prctenso eno sobre a ilicifude da sua condulai arf .170-1, do CP.
' 

Adernais, 6 a arguida, agora, em sede de requerimento de abertura de insuugio, que.vern{entar,.

atenuar as implicaq6es da sua longa e estreita conviv0ncia com o nosso pals neste particular depois de, corno

a propria escreve na sua carta, r(..) o meu conhecimento de Ponugal, da lingua e cultuna portuguesas vem de

longa data, sou inclusivarnente casada com um cidadSo podugues, ndo se devendo confundir com a

generalidade dos tufistas britinicos que sazonalmente visitam o Algarve!:r

Assim, no plano indiciirio, e C neste plano que nos encontramos, I pr6pria arguida pretende que o

seu relato possua noEs de credibilidade, que seja tido em consideragio, que seja levado a s6rio, n6o por

provir de um tunih acidental, digamos. mas por emergir de uma pessoa que tem conhecimento e convivio

estreito com o nosso pais, que esti, inclusive, casada com um cidadlo portugu€s.

Desta sotte, tudo conjugado, e neste plano dos indicios, os elementos constantes dos autos

apontam em sentido diverco ao pretendido peta arguida e, em consequ6ncia, considero nao indiciados os

hctos verlidos no requedmento de abertun de insfug3o sob os arfs. 500 a 64o.

Finalrnente, cotoca a arguida, se bem -que a titulo subsidiino, 'a problematica relatlva i nio

punibilidade d.a sua conduta, agora langando mdo do disposto no arf. 1800-2, do CP.

Labora, todavia, salvo o devido respeilo, em eno, ao convocaro arf. 180"t e suas altneas, ou seja.

ao pretender valer-se desta causa de exclusio.

' 
E assim 6, de facto, porquanto a norma inscdta no arf. 1800-2; do CP, n6o se refere i furmulagSo

de juizos, corno aqui sucede, mas antes e apenas i imo$tacio de factqg.

. So a irnputagSo de factos,'corno supra defnimos, 6 susceptivelde prova, s6 em rela$o A imputa$o'

de um facto 6 que se coloca a guestio do fundamenh s6rio para o lercomo verdadeiro e, cumulativamenle, tal

Froccssrdoporconputrdor' l
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impr.rtaqEo defacto desonroso terd que tersidoefuctuada para realizarlnteresses legitimos, cf, arf. 1800-2,

als. a)e b). do CP,

A formutafo dos juizos de-valor desonrosos, atenta a sua naturcza, quedam.i margem,da cliusula

de exclusao da punibilidade inserta no arf. 1800-2,.do Cp.

Logo, aqui chegados, e sempre no plano meramen(e indiciirio, 0 que a arguida deveria ter feito era

fomecer a O. A. epenas os factos em que assentava a sua, digamos por comqdldade e ern um sentido vulgar,

denunsia, abstend+se de realizar coment6rios ou rebrdncias valorativas, apreciagdes, sobre o car6cter do

assistente e o modo cOmo este desempenhou a sua actividade profissional.

Aqui esti a linha divisoria enlre o que seria um comportamento ticito e um compoflamento ilicito,

sublinhandt>se, urna vez mais, que os juizos de valor n6o astio cobertos por qualquer ceusa de justificagio da

ilicitude ou de exclusio da culpa.

Asslm, visto o oxposto e sopesados todos os elementos que constam dos autos concluo pela

exist6ncia de indlcios suficientes que permitem imputsr i arguida a comissdo do tipo de ilicito mferido no

despacho de acusagEo.

De frclo, se na instrug?o n6o se imp6e a mosrna exigOncia de verdade requefida pelo Julgamento

final - o juiz de insuu9do neo julga a causa - exig*_se, todavia, um julzo obieclivo fundamentado nas provas

recolhidas no inquerilo e na in$trugeo de onde resulle. ou neo, uma convicgso de forte probabilidade ou

possibilidade de que a arguida seja responsdvel pelos factos insertos na acusag€o e, por ser assim, decona a

probabilidade de fhe vir a ser aplicada uma pena 0u rnedida de segunanga.

Ora, face ao quadro pobatorio supna refurido, bem como, i-n6o indiciagio de parte dos factos

vertidos no requerirnento de aberfura de instruqio e ainda ao afastamento das cliusutas de exclusto da

punibilidade, afiguns+me que ri muito mais provivel a condenaqio da arguida ern julgamento do que a sua

absotvig€0, arf. 2830-2 e 3080-1, do CPP.

Froccsg& por conprrttdor g
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V.

Pelo exposto, DECIDO:

PRONUNCIAR a arguida

Seiena Jayna kVild m. id. na acusagdo p0blica proferida a fls. '109 e ss. nos. preciios termos de

facto e de direito que desta constam ao abrigo do disposto nos arfs. 307'-1 e 3080-2, do CPP,

Sern custas.

Prova: a referida na acusaqSo.

Medidas de coacgdo: nada a determinar.

Notilique.

g

Portimio, 2008-11-20,
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V.

Pelo exposto, DECIDO:

PRONUNCIAR a arguida

Seiena JaynoWildn.id. na acusag6o p0blica proferida afls. '109 e ss. nos preciios termos de

facto e de direito que desta constam ao abrigo do disposto nos arfs. 307'-1 e 3080-2, do CPP,

Sern custas.

Prova: a referida na acusaqSo.

Medidas de coacgdo: nada a determinar.

Notilique.
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Portimio, 2008-11-20,
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