Bourdieu – uma homenagem
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A propósito de uma leitura da edição em português de “As Estruturas Sociais da Economia”, poucas semanas após a sua morte, que coincidiu com a realização do II Fórum Social Mundial, em jeito de homenagem, alinhamos neste trabalho breves impressões de um sociólogo, que não é de um especialista na sua obra - que os tem e que a sua profundidade reclama.


Parte importante da memória dos tempos da formação em sociologia, nos inícios dos anos oitenta em Portugal, passa pela forma como os alunos ouviram, leram e entenderam Bourdieu. Confrontaram-se com atitudes de fascínio e de reverência que os monstros sagrados suscitam e com tudo o que isso tem de afectivamente ambíguo e de racionalmente perturbador. Acontece que a insistência apaixonada de professores, programas e colegas em perspectivas teóricas particularmente exemplares e ricas tem efeitos variados nos alunos. Tal como aconteceu com a apresentação da obra épica de Camões na nossa juventude, se é verdade que o aprendemos a amar, confirmados na altura ou mais tarde os dotes de extraordinário bardo que foi, também o odiámos (e odiamos?) por nos anunciar um estado especial de vigília que exige uma predisposição, uma postura, com que raramente nos encontramos, mas que à sua ref(v)erência nos sentimos socialmente obrigados, para não nos desclassificarmos
. 

A intensidade afectiva com que nos foi sugerida a leitura de Bourdieu, e que nela investimos, juntamente com a prolixidade da inovação semântica da sua obra, levou-nos, aqueles de nós que não nos entusiasmamos com o autor, a uma clandestinidade intelectual, incapazes de explicar a nossa insensibilidade. A mistura íntima entre descrição e explicação (que também caracteriza Norbert Elias, ainda que doutra forma) foi desenvolvida num quadro conceptual próprio e praticamente acabado, ainda que tão flexível que as suas consequências se tornam de difícil apreensão. 

Ou o estudante se decide a investir grande parte da sua atenção e da sua energia intelectual no entendimento aprofundado da teoria e dos diversos instrumentos conceptuais propostos, arriscando-se a perder de vista outras tarefas e outras formas de entender a prática da sociologia, ou prefere simplificar o seu entendimento de um grande autor, dificilmente evitando a sensação de ignorar uma parte significativa do que a sociologia tem de melhor. Para os primeiros, todo o confronto com o real parece só poder confirmar a validade dos instrumentos que Bourdieu nos forneceu. Para os segundos, tal trabalho pode parecer exotérico e próprio de iniciados. Em resumo: a paixão pelo trabalho de Bourdieu suscitou, eventualmente, ressentimentos a mais e polémicas a menos. O que talvez justifique a necessidade pessoal de escrever as linhas que se seguem.


Será legítima a intervenção de um sociólogo sobre a obra de Bourdieu, sem ter uma visão articulada de toda a sua obra e dos sentidos de ruptura epistemológica e de alargamento do campo de intervenção sociológica que os especialistas alegam ter? A questão assim enunciada, apesar do seu lado patético, pode justificar a sua legitimidade pela experiência de quem assistiu a apresentações públicas de sociólogos que se reclamaram da perspectiva teórica de Bourdieu ou de Alain Touraine ou de outros grandes nomes da sociologia francesa. Assim definiram, ao mesmo tempo, o seu alinhamento político académico, informavam, sem mais explicações, sobre os seus pressupostos teóricos metodológicos e ... se demarcavam, implicitamente e sem mais discussões, de outros paradigmas sociológicos, mesmo quando esclareciam não ter nada a reclamar da falta de qualidade de outros modos de fazer sociologia. 

Tais exemplos mostram como uma parte da ciência social se concebe como aplicação prática de teorias fechadas a casos concretos, como ela se torna “normal”, no sentido que Khun lhe deu. Mesmo se a sociologia se define como um campo pluriparadigmático, os modos como os paradigmas interagem entre si podem ser concebidos de diversas formas. Ora apenas os “teóricos” terão legitimidade social e científica para entrar nos debates interparadigmáticos, ora tais debates poderão ser despoletados a qualquer dos níveis de intervenção e produção sociológica. Para aqueles que pensarem ser esta uma falsa alternativa, por imaginarem que cada investigador, ou profissional de sociologia, tem a capacidade de decidir individualmente qual o sentido do seu próprio trabalho, alegarei, utilizando Bourdieu (cf. Bourdieu 2001:15) que estarão a fazer economia dos efeitos de estruturação do campo dos debates sociológicos, abrindo campo a ideologias neo-liberais que concebem as pessoas de forma estilizada, sem densos compromissos e peias sociais e simbólicas.

As opções com que os estudantes são confrontados, como acima referimos, afinal perseguem os sociólogos ao longo da sua vida profissional: integrar, ou não, grupos de práticas profissionais com rotinas teórico metodológicas estabilizadas, grupos de cristalização e confirmação de paradigmas? Responder afirmativamente a esta pergunta significa ter encontrado uma “escola” de práticas sociológicas, académica ou profissional, onde a solidariedade e espírito de colaboração interna tende a desenvolver-se por oposição, mais ou menos vincada, com o exterior e, ao mesmo tempo, ter aceite ética, política e profissionalmente a responsabilidade de partilhar o habitus de tal escola. A possibilidade de tal adesão potencia a produção sociológica, mas custa, como temos sugerido, uma certa rigidez conceptual, quando perante fenómenos diversos se testa a mesma panóplia conceptual e metodológica. Maior distância e questionamento perante paradigmas já testados, se pode, eventualmente, mostrar novos caminhos de leitura do real, tipicamente tomará mais recursos e terá um resultado final mais frágil, quanto mais não seja por necessitar de conquistar leitores interessados o suficiente para ajudarem a encontrar e a divulgar o valor intrínseco do trabalho realizado, que não raras vezes escapa ao próprio inovador.


O artigo que se segue foi pensado na sequência de uma solicitação vinda de um economista interessado em tirar consequências práticas da reflexão sociológica, como, neste livro, Bourdieu sugere dever ser feito para lutar contra o neo-liberalismo.  É, pois, uma oportunidade para polemizar Bourdieu, a partir de um espaço transdisciplinar, aos diversos níveis que a obra e a vida de Bourdieu permitem e exigem: como reagir perante a “mundialização”
? como mobilizar a ciência e os cientistas para evitar ao mundo os riscos que se avoluma no horizonte? de que maneira a sociologia poderá dar uma contribuição? que metodologias serão as mais convenientes e úteis?


No campo político partimos da sensação de surpresa perante o empenhamento político e social arrebatado de uma figura já instalada em vida na cultura clássica oficial francesa. No campo científico impressionou-nos o contraste entre o virtuosismo da investigação e a simplicidade com que Bourdieu trata a economia, como se todos os economistas fossem neo-clássicos, e a sociologia de inspiração interaccionista e do individualismo metodológico. No campo teórico metodológico chama-nos a atenção a mobilização de estratégias de investigação elaboradas pelo autor faz muito tempo com sucesso e agora aplicadas a novos problemas sociais, apresentadas como se fosse preciso reafirmar a sua pertinência.


Antecipando resumidamente as propostas de reflexão que aqui se avançam, diremos que a emergência feliz, no pós-guerra, de um sonho de uma nova pequena  burguesia escolarmente qualificada, de que os académicos seriam um dos paradigmas, se esvai na era da globalização e funda novas alianças sociais entre o movimento operário, em decadência mas ainda a maior força de oposição, e frangas descontentes da nova classe emergente, a que Bourdieu se quis reunir (cf. Bourdieu 2002). Nesse sentido o nosso autor procura colocar-se epistemologicamente, por um lado, como um dos representantes da sociologia politicamente mais adequada à finalidade política em causa e, por outro lado, como uma contribuição fundamental para a ruptura com o tipo de conhecimento dominante – a economia tal como é ensinada nas escolas
. No livro em causa, Bourdieu explica com a teoria dos campos é essencial para se entender não apenas a política estrutural (e, portanto, também estruturante) de comprometimento a longo prazo da pequena burguesia massiva das nossas sociedades europeias com os sistemas de propriedade e financeiro, através das políticas oficiais de crédito à habitação. Explica também como decisões macro económicas definem quadros de micro poderes delegados que podem ser antropologicamente observados nas interacções comerciais entre vendedores e compradores na altura de encontrar uma habitação. No fim da vida, notou-se em Bourdieu uma ansiedade e uma tensão emocional antes desconhecida, não apenas na sua escrita mas também na tomada de posições públicas, incomodado particularmente com os media (cf. Bourdieu 1996). Extravasou o campo académico, onde se moveu praticamente toda a vida, e veio à liça manifestar o seu descontentamento sobre a incapacidade e desinteresse da esquerda europeia para defender o Estado Social  (cf. Bourdieu 1999), predispondo-se a participar com todo o seu arsenal sociológico, mas também todo o seu peso simbólico e cultural, num movimento social restaurador de uma perspectiva de solidariedade e coesão durkheimiana, entretanto subvertida por concepções ideológicas simplificadoras e radicais neo-liberais.

Porque razão um autor consagrado, depois de uma carreira extremamente bem sucedida de todos os pontos de vista, sente necessidade de uma intervenção social provocatória? Porque mobiliza as suas competências profissionais altamente qualificadas e cotadas para sustentar posições políticas controversas ou pelo menos contra corrente? Que sentimentos o levaram a condenar o rumo dos acontecimentos a que as políticas europeias estão a conduzir a sociedade?


Partimos para a nossa leitura do lugar de Bourdieu assinalando o projecto de actualização da perspectiva clássica durkheimiana que levou a cabo, em nome de um nacionalismo cultural, recorrente em França e na sociologia francesa, por oposição ao predomínio do estrutural funcionalismo americano, herdado do período de entre guerras. Tal projecto será responsável por uma auto-suficiência teórica da grande narrativa, construída por Bourdieu, na tradição “imperialista” que tem origem em Comte e na sua concepção de sociologia como o cúmulo da integração articulada de todas as ciências, ou pelo menos de todos os resultados úteis dos saberes científicos, e que se continua em Parsons, sob influência das leituras que fez de Durkheim. Efectivamente a sociologia europeia, e a sociologia de Bourdieu em particular, não só se autonomizou da sua antecessora de além atlântico como, nos seus anos dourados (Cf. Sansaulieu ??), se constituiu numa das fontes mais bem sucedidas de afirmação cultural francesa e europeia, capaz de ultrapassar definitivamente o patamar de qualidade anterior. Fê-lo substituindo por Marx a influência que Parsons tinha ido buscar a Max Weber, para desenvolver a sua teoria de sistemas habitados por indivíduos livres. Tomou a multidimensionalidade estrutural de Parsons sob a forma da diversidade de capital, já não apenas económico mas também social, cultural e simbólico e o mais que se queira. Deu-lhe peso e medida, através dos conceitos de volume de capital particular e estrutura geral do capital, com que passou a ser possível qualificar qualquer entidade, individual ou social. Generalizou ainda a noção de classe, através das  noções de habitus e campo, fazendo-a referir-se ao local empírico de socialização e a um tempo histórico quotidiano, por oposição ao tempo épico marxiano. Reteve, como Durkheim e Parsons, a preocupação da explicação da ordem social como objectivo central. No seu caso centrou-se ela na maneira como as expectativas expontâneas dos seres sociais se conformam com as oportunidades disponibilizadas pelos poderes estruturais, bem como as configurações estruturais são mantidas através das formas reflexas que obtêm dos campos sociais que as formam e dos indivíduos sujeitos a processos de estruturação desenvolvidos no quadro dessas configurações. 

Não há, portanto, ao contrário do que acontece com Touraine, uma atenção especial para espreitar os pontos de não retorno da mudança estrutural. Resta-nos a sugestão de poder ser esta, para efeitos práticos, mais lenta do que as avaliações que subjectiva e simbolicamente dela possamos querer ideologicamente fazer
, precisamente porque os modos de reprodução da sociedade são extremamente densos e em grande medida inconscientes, constitutivos não apenas das relações sociais mas também dos próprios indivíduos, institucionalizados, física e mentalmente conformados nos processos de socialização vividos. A ser acertada este nosso corolário sobre o que possa ser o entendimento da mudança em Bourdieu, compreende-se a sua dupla angústia pelo facto de a revolução neo-liberal estar a arriscar fazer desabar o Estado Social e o optimismo próprio da sua sociologia consagrada, ao mostrar, na prática, como podem acontecer empiricamente círculos de transformação acelerada e persistente, neste caso num sentido vicioso. Tudo se passa como se uma estrutura desestruturada e desestruturante estivesse em vias de anular esforços complexos de elaboração social, em nome de uma economia estilizada, simplificadora, numa palavra: ignorante.

O relativo isolamento sociológico que permitiu a autonomização da sua teorização e, portanto, o desenvolvimento e aprofundamento das suas potencialidades epistemológicas próprias, nesta fase histórica, está a ser ultrapassado por falta de reconhecimento político do valor intrínseco e utilitário da sociologia, ou pelo menos da sua teoria mais conseguida e abrangente, nomeadamente em relação à economia, ciência social rainha e na moda, ao serviço dos interesses dominantes e do capitalismo. Tal como nas propostas mais formalizadas de Durkheim sobre o que seria a sociologia científica, a defesa de Bourdieu das suas próprias abordagens teóricas e metodológicas parecem ser construídas tanto em função da necessidade de explicar o real como em função de concorrer com outras formas de fazer sociologia (por exemplo, o interaccionismo e o individualismo metodológico. Cf. Bourdieu 2001:240). A prova dessa auto-alegada superioridade pode medir-se, aventa Bourdieu, também no campo político, em particular na oposição entre o projecto neo-liberalismo e o projecto do estado social, entre as teorias que fazem economia da identificação dos efeitos estruturais e estruturantes dos interesses privados nos mercados, como se os indivíduos não fossem prenhes de passados, presentes e futuros mais ou menos auto-refletidos mas todos diferentes, especiais e estatisticamente estruturados, e as teorias sociologicamente informadas e suportadas em análises particularistas (antropológicas) dos campos sociais, a que também se chamam mercados. 


Para Bourdieu, a sua grandiosa tarefa científica ficou de alguma forma imperfeita porque a sua influência (ainda) não se fez sentir nos paradigmas comunmente utilizados pela ciência económica
. É essa tarefa que o livro em apreço procura cumprir. E tal influência, caso existisse, impediria que os economistas produzissem avaliações sobre a qualidade das políticas tal e qual os vemos fazer regularmente na comunicação social, sem que os jornalistas especializados nessas matérias questionem os princípios do reducionismo neo-liberal que magicamente fazem desaparecer os problemas sociais das cogitações, separando-os para um outro departamento do jornal e da vida pública (cf. Bourdieu 1996). Quer dizer: a defesa da sua dama, apesar de pessoalmente ter sido glorificado em vida, pode parecer-lhe mal entregue, tendo em conta o falta de autoridade pública da sociologia, quando comparada com a da economia neo-clássica, o modo de funcionar dos media e a concorrência americana tanto ao nível da performatividade do discurso científico, como ao nível da influência no modo de vida das populações
. 


Obviamente Bourdieu quis ir à luta, no fim da sua vida. Se Marx pode ser acusado de ter usado a ciência (económica) para fins políticos, como defendeu Henry Denis ??, e assim reduzir o desenvolvimento de um trabalho científico que poderia ter sido bem mais importante, Bourdieu, no fim da sua carreira, ao invés, procura acompanhar a mobilização política contra o neo-liberalismo triunfante, oferecendo-lhe o paradigma epistemológico que é o seu, como sendo tudo o que tinha para lhe oferecer 
. 

Se parece certo que o bom uso das ideias só pode ser prático (tal como as melhores teorias se podem avaliar por serem práticas, por terem consequências) a separação histórica entre os campos da produção de ideias (desde as universidades até aos think tanks) e outras esferas da vida social é uma característica das sociedades que caracterizam a modernidade, os campos sociais. A vida académica de Bourdieu, bem como a sua pertença ao campo da sociologia, pode ter sido responsável pelo relativa isolamento da sua teoria relativamente a outros campos do saber, em particular a teoria económica dominante. Por outro lado, o predomínio americano no mundo, e também na ciência, será uma das causas da diferença de condições de divulgação das teorias de Bourdieu no mundo relativamente às economias neo-clássicas e a ideias igualmente simplistas programadas em função de intenções pre-determinadas. As oportunidades de participação política dos cientistas europeus e americanos em processos de produção de saberes de consumo imediato são claramente diferentes. A constituição de um movimento social europeu seria, segundo Bourdieu, uma oportunidade de contrapor a hegemonia norte americana.

Noutras épocas, dominadas pela ética da luta de classes polarizada e, posteriormente, institucionalizada, a vida de Bourdieu poderia ser interpretada como uma revelação tardia, ou uma traição de classe, consoante o ponto de vista que adoptássemos. Procurar-se-iam em episódios pessoais causas de tal perturbação. Sinais do tempo, nos dias de hoje, as suas intervenções foram acolhidas com uma tranquilidade e tolerância próprias da apologia da diversidade que (ainda?) caracteriza a vida pública europeia – por contraste com as práticas dominantes em muitas outras regiões do globo. Mas nem por isso deve deixar de constar nos compêndios de sociologia, eventualmente na parte da biografia do autor, a lição de auto-emancipação e humildade intelectual de quem foi capaz de, no seu tempo, abrir novos campos à sociologia e mais tarde, ainda fascinado pelo método de pensar que criou, ter a lucidez de preferir o debate, em campo aberto, à reserva que por estatuto lhe fora, merecidamente, atribuída.
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� Fenómeno equivalente ocorre quando, nas entrevistas de carácter pessoal, as figuras públicas são confrontadas com os seus gostos culturais e hábitos sociais. Como nos ensinou Bourdieu, tais figuras, mesmo sem o lerem, terão consciência de que as suas respostas as classificarão, eventualmente de forma definitiva, aos olhos dos leitores e do público. Nesse sentido, muitas delas preparam tais respostas como quem vende uma imagem, ou pelo menos assim parece a quem os observa em sociedade, por traírem, por vezes, uma distância excessivamente grande entre a imagem pública já conhecida e aquela que nos passa a ser sugerida pelo anúncio dos gostos privados, qual comportamento de novo rico.


� Termo que os francesas preferem a globalização, da mesma forma que preferem chamar “ordinator” e “logiciel” a computador e programa de computador. 


� Para este trabalho consultei além do livro já citado, os artigos de “Le Monde Diplomatique” incluídos na versão online dessa publicação em 2002-03-22.


� A ATTAC francesa, organização que milita a favor da aplicação da Taxa Tobin, orienta-se principalmente por critérios e raciocínios de ordem económica (Tobin foi Nobel da Economia) e é uma das organizações europeias chave na organização das reuniões do Fórum Social Mundial.


� Tais avaliações são elas mesmas objecto de estruturação e transformação no quadro geral da sociedade.


� Não refere o autor o facto de haver correntes de análise e ensino da economia centradas em práticas de investigação envolvidas em processos transdisciplinares, em que os factores sociais internos e externos às empresas são considerados (ver trabalhos de Rogério Roque Amaro no ISCTE, Lisboa), como também não nos fala de entradas bem sucedidas das ciências sociais e da sociologia no mundo empresarial (ver Renaud Sainsaulieu, em Paris).


� Bourdieu desenvolve uma análise crítica das alianças entre certos meios intelectuais e académicos (os think thanks), certos empresários e certos políticos que organizam campanhas dispendiosas, longas mas eficazes de manipulação social (Cf. Pierre Bourdieu e Loïc Wacquant 2000, Loïc Wacquant 2000 e Boltansky e Chiappelo 1999).


� « Numa de suas últimas obras, Contre-feux 2, Pour um mouvement social européen, Bourdieu afirma: “Fui levado pela lógica do meu trabalho a ultrapassar os limites que eu mesmo havia estabelecido em nome de uma ideia de objectividade que, percebi, era uma forma de censura”. Ultrapassar esses limites, para ele, significava tirar o saber para fora da “cidade dos sábios” e colocá-lo a serviço das lutas sociais contra o neoliberalismo. » in Grão de Areia - ATTAC Portugal (publicação email) 2002.02.19. 








