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La Congresul Mondial al ruşilor (reunit în primele luni ale anului 2006, sub preşedinţia Sfântului Patriarh al Moscovei), mitropolitul Chiril de Smolensk a prezentat un viguros protest în legătură cu chestiunea protecţiilor legale ale homosexualităţii. Primarul municipiului Moscova a interzis o gay pride (cum spun ei), punând poliţia pe manifestanţi. Muftiul Moscovei a făcut şi el apel la reacţia vehementă a musulmanilor în faţa acestui fenomen – în temeiul, dacă am înţeles bine, apărării rasei umane împotriva unor practici care sunt o insultă la adresa vieţii –, iar Marele Rabin al Moscovei, deşi mai discret, nu a găsit obiecţii pentru a stăvili acest fenomen care în Israel nu a putut fi redus la invizibilitate... Patriarhul Moscovei l-a binecuvântat aşadar pe primarul municipiului pentru că a zădărnicit o ofensă la adresa moralei. 

Sfânta Biserică Română a fost şi ea confruntată cu o problemă asemănătoare şi a luat, de asemenea, o poziţie de condamnare. Un deputat danez s-a deplasat la Bucureşti (de ce nu s-o fi dus oare la Moscova?) ca să sprijine manifestaţia gay, încercând probabil să provoace încă un incident internaţional, intenţie care nu a fost încununată de succes... Iar Sfânta Dacie a început să fiarbă (efect care nu e greu de produs, slavă Domnului).

Papistaşii, care, pretutindeni, printr-o tactică nouă, fac curte Sfinţilor Episcopi ai Ortodoxiei (un adevărat şi îngrijorător asediu), s-au grăbit să anunţe un seminar internaţional „împotriva” homosexualităţii (dar care nu a avut mari repercusiuni)... Iar în Polonia, un guvern care alunecă vertiginos către un autoritarism papist a avut totuşi grijă să imite poziţiile ruşilor şi românilor, confruntat fiind cu o manifestaţie care se anunţa de proporţii şi în care s-au amestecat însă multe revendicări şi multe deziluzii. Când spun autoritarism papist, nu îl îndepărtez prea mult de fascism... pentru că între „societatea perfectisimă” a lui Leon al XIII-lea (reactualizată de Vojtila) şi „maximul orizont etic” al lui Mussolini nu văd distanţe practice care să ceară efortul unei distincţii. Admit însă că distincţia trebuie sa fie cu putinţă. 
Într-un ultim efort, „organizaţiile homosexuale” au încercat o provocare în Ierusalim. Nici aceasta însă nu a avut succes. S-a trasat astfel o linie de rezistenţă clară. 

Acestea fiind spuse, avem îndatorirea să cugetăm. 

În Suedia a fost judecat şi condamnat un pastor luteran pentru că a afirmat că nu există nici o urmă de normalitate în „opţiunea homosexuală”, motiv pentru care pastorul a fost condamnat pe baza legii interzicerii discriminărilor, existentă în dreptul suedez. Mitropolitul Chiril a reacţionat în faţa acestei situaţii, căci un episcop nu poate ignora niciodată o asemenea faptă: creştinii nu pot fi împiedicaţi de a proclama dogma şi legea divină. E simplu. Această proclamaţie e în mod clar o îndatorire ce revine episcopatului. Deci, Sfântul Mitropolit Chiril a spus tot ce era de spus. Dar la acestea mai a adăugat şi câteva reflecţii şi concluzii personale. 
Ezit întotdeauna atunci când episcopii decid să ia parte la o dezbatere în sfera opinilor personale. De la episcopi nu te aştepţi să discute. Decid, atunci când e cazul să decidă. Şi se întreabă, atunci când li se pare de cuviinţă. M-am obişnuit mai ales să-i admir pentru că ştiu să păstreze o tăcere înţeleaptă, pentru că aceasta e pavăza libertăţii fiilor lui Dumnezeu. O opinie personală la un episcop poate reprezenta o problemă. Episcopul însă, mai degrabă decât orice altă persoană, va şti dacă opinia sa reprezintă sau nu o problemă şi dacă această problemă este de dorit sau nu. Chestiunea derivă din faptul că opinia implică şi o deschidere spre a fi contestată – şi astfel hieratismul oamenilor lui Dumnezeu este iremediabil atins, dacă nu chiar ierarhia însăşi. Mai mult, dacă deferenţa o impune, se poate crea o distanţă interioară a celui care nu e de acord cu episcopul sau – şi aceasta e probabil cea mai neplăcută situaţie – se poate trasmite conştiinţelor o simplă opinie ca şi cum ar fi vorba de o chestiune indiscutabilă. Singurul loc în care discuţia episcopilor, fără rezerve, pare a fi fructuoasă este Sinodul – în lipsa unei păreri mai bune –, dar Sinodul, după discuţii, nu face publice motivele de dezbatere. Enunţă doar concluziile decizionale.

Întorcându-ne la problema normalităţii şi garanţiei juridice a „opţiunilor homosexuale", pare extrem de clară – în modesta mea opinie – condamnarea practicilor respective în Sfânta Scriptură (Leviticul, 18,22). În aceste garanţii juridice contemporane există totuşi şi alte aspecte dincolo de practicile la care ne referim. Există numeroase probleme.

Nu ştiu dacă distrugerea Sodomei se datorează unei transgresiuni atât de specifice... Fie şi pentru că există mult mai multe aspecte în transformarea transgresiunii în normă. Transgresiunea se iartă sau se pedepseşte. În ceea ce priveşte subversiunea – neutralizarea dreptului – se pare că răspunsul trebuie să fie o eliminare pur si simplu (Geneza 13,13). Numai aşa are sens acel teribil episod. Sfântul Ioan Gură-de-Aur (în a IV-a omilie despre Epistola către Romani) subliniază structura socială radical scindată a acelor societăţi unde se propaga, de exemplu, războiul sexelor. E un detaliu care trebuie subliniat. Ţesătura socială se destrăma. Bera, Birşa şi armatele lor fugeau în luptă. Iar din solidarietatea reciprocă, pe care se bazează naţiunile, rămăseseră doar nişte caricaturi. Acele caricaturi. Însa Bera, cel puţin, nu era complet lipsit de calităţi intelectuale şi ştia să prefere oamenii lucrurilor (Geneza 14,21). În acele oraşe-grădini trăiau societăţi neviabile, cu multiple practici odioase, nu numai una. Oameni respingători în ochii lui Avram, care nu obţine de acolo nici un bun material, deşi intervine pe lângă Dumnezeu pentru salvarea cetăţii. 

M-am obişnuit să gândesc că acolo pedeapsa nu a fost îndreptată împotriva sodomiei, ci împotriva subversiunii. Chiar dacă nu ar fi fost aşa, nici unul dintre noi n-ar avea, niciodată, legitimitatea de a imita sau de a caricaturiza dreptatea Domnului. Avram nu a făcut-o. Se află scris în Legea lui Moise, într-adevăr, un (sintetic) „să moară amândoi” (Leviticul 20,13)... Dar la fel de adevărat e că Părinţii Bisericii nu au repetat formula. Dacă am înţeles bine, numai blasfemia împotriva spiritului nu poate fi iertată (Matei 12,31).
Sodoma e un bun exemplu pentru a cugeta, cu condiţia de a se citi textul în întregime, fără a rămâne prizonierul reflecţiilor externe de domeniul patologiei. Fără să rămânem prizonieri ai detaliilor sub al căror pretext s-ar construi o pornografie moralistă, aşa cum obişnuieşte să facă înfricoşătorul moralism papist (urmat îndeaproape de câteva şcoli protestante). 

Prezentând cadrul atât de limpede al acestor practici – destrămarea unei structuri sociale – se pare că asemenea disfuncţii generalizate ale comportamentelor individuale nu trebuie gândite niciodată în afara contextului în care se înscriu. De altfel, Dumnezeu nu i-a cerut patriarhului să numească cincizeci de heterosexuali pentru a consimţi salvarea cetăţii. A vrut cincizeci de drepţi (Geneza 18,26). Şi a tot redus numărul. Să-ţi placă femeile nu e îndeajuns ca să facă din tine un om drept. Să iubeşti e altceva, se înţelege. Iubirea e o experienţă personală de dreptate şi libertate, între miile de alte faţete ale acestei experienţe. Pavel a fost îndeajuns de grăitor în legătură cu acest aspect. Ar fi o prostie fără seama pretenţia de a mai adăuga ceva pe această temă. 

Nu îmi place să-i aud pe episcopii ortodocşi folosind expresiile „homosexualitate” şi „homosexual”. Trebuie să subliniez încă de la început că aceste cuvinte sunt o noutate. Şi o noutate care se află foarte departe de inocenţă, probabil. Aceste cuvinte, apărute în context victorian, traduc o reordonare a temei. Pentru că există o mare diferenţă între „a face” şi „a fi”. 
Este, deci, departe de inocenţă deplasarea temei din sfera simplului comportament spre cea a identităţii. La ceea ce se face se poate renunţa în orice moment. Dar infinit mai complex ni se înfăţişează ipoteza lui nu mai fi...Nu-i oare aşa? Consultând în pripă textele disponibile (începând cu Sfânta Scriptură până la predicile Sfântului Ioan Gură-de-Aur, trecând prin Canoanele Sfântului Vasile, fără a uita edictul idelor lui Martie din cel de-al 32-lea an al domniei lui Iustinian cu referire la interzicerea practicilor în chestiune), pare limpede – fără falsă modestie – că în nici un loc nu se dă o definiţie identitară acestor fenomene. Împăratul, de exemplu, dă ordin celor care fac asemenea lucruri să nu le mai facă. (Şi, într-un fel sau altul, să înţeleagă, în sfârşit, ce făcuseră până atunci). Nu le-a cerut „să nu mai fie”. După cum se vede, cuvintele nu sunt indiferente demersului gândirii. Iar omul poate fi ceea ce a făcut numai atunci când va putea să se creeze pe sine. 
Nici nu pare irelevant faptul că o asemenea adaptare a terminologiei s-a produs în acele societăţi burgheze în care domnea victorianismul ca referinţă. De ce tocmai acolo? Ce nouă descalificare personală viza? La ce avea să servească?... Societatea burgheză se structurează pe marginalizări fără precedent: marginalizează tinerii (stabilind majoratul civil la douăzeci şi cinci de ani), marginalizează bătrânii (veneraţi în urmă cu atât de puţin timp), marginalizează femeile (care, cu puţin timp în urmă, domneau în saloanele lor peste viaţa intelectuală europeană) şi face să apară în sfera personală (identitară) diverse transgresiuni, reale sau fictive (şi anume cele de natură sexuală). Iubirea romanticilor, de exemplu şi dacă nu mă înşel, e descompusă în tare şi urmărită îndeaproape de către psihiatrie. Un fir extrem de subţire separă fantezia literară consimţită de internarea psihiatrică compulsivă. Absenţa conformării la parametrii rezonabilităţii grupului social poate fi tratată oricând ca demenţă. Psihiatria, pe cale de a se naşte, devine instrumentul docil al noilor ritualuri sacrificiale. Respectă ordinele primite, caz după caz. Iar judecătorul se va baza pe tihna recomandării „tehnice” atunci când explicaţiile nu erau „ştiinţifice”. Aşa cum se va baza pe ficţiunea bunătăţii tatălui reprimând rezistenţa fiicei de a se căsători cu forţa sau imobilizându-şi fiul care opunea rezistenţă la asumarea postului său – sau la refuzul acestuia – în afacerile familiei. 
Asistăm, de asemenea, la hăituirea sărăciei, ca şi cum ar fi fost vorba de o crimă. Bolnavii sunt de asemenea hăituiţi. Sărăcia şi boala sunt hăituite aşa cum se prigoneşte vinovăţia, în atâtea împrejurări. Chiar şi ţările papiste au adoptat această perspectivă protestantă. (Papismul nu s-a caracterizat niciodată prin vitalitate intelectuală şi, de obicei, urmează în mod pragmatic ideile pe care le poate folosi şi în termenii în care le poate folosi). Franţa, după Comuna din Paris, dă un ordin de restricţie prin care se pot lua cu forţa copiii de la familiile muncitorilor fără suficiente posibilităti materiale (decizie în care apare un univers de arbitrarietate care nu a dispărut nici în ziua de azi) pentru a-i educa în disciplina azilelor şi caselor de corecţie (structuri normative şi organizaţionale care mai funcţionează şi în prezent). În Adunarea Naţională, în Franţa, s-a susţinut chiar că reproducerea familiilor de muncitori ar trebui gândită ca un avans de capital, al cărui creditor ar fi fost „societatea”, titular colectiv de drepturi, căreia i se permite să reacţioneze în faţa (nedefinitului) „risc” social şi politic, lichidându-se asftel datoria „protecţiei minorilor”. Intervenţia avocaţilor apărării era interzisă. În Portugalia, de exemplu, aceasta prohibiţie a trecut pragul mileniului şi se află încă parţial în vigoare, deoarece în cercetările oficiale asupra paternităţii intervenţia avocatului e încă interzisă, astfel încât cele mai uimitoare violenţe morale să poată fi posibile fără rezistenţă, mărturie, consemnare, apărare sau atenuare... De necrezut, nu-i aşa?... În Portugalia, o grosolănie în stare pură a putut să reziste în virtutea celei mai extraordinare şi generalizate indigenţe intelectuale. Iar toate aceste lucruri pot fi, aici, uşor observate, ca într-o vizită la grădina zoologică sau la muzeu. 
Marginalizărilor le-au urmat structurările de garanţie. Corpusuri de norme şi organizaţii, bineînţeles. Afectarea unor resurse, desigur. Interese derivate, mai pe scurt. 
Un frumos scenariu pentru apariţia acestei „noi identităţi”: „homosexualul”. Clasificarea urma să-şi aibă utilitatea sa în disputele dintre moştenitori şi în dezmoşteniri, în rivalităţile amoroase sau în căsătoriile disputate, în cursa pentru posturile publice sau în orice rivalitate, la orice nivel. A putea spune că cineva „e” un „subom” s-a dovedit a fi întotdeauna o soluţie – dezgustătoare, cu siguranţă –, dar de o inepuizabilă utilitate. Orice tic fixat de un parcurs educativ neurastenizant (iar acest lucru e minimul care s-ar putea spune despre aceste parcursuri educative), orice fobie aparentă, orice alunecare ivită dintr-un trecut infantil de abuzare sexuală (obişnuită, în toate sensurile), abuzare a cărei nepedepsire era asigurată de groaza victimei (care ar fi condus, în caz de denunţare, la dezonorare datorită abuzului sexual suferit), orice manifestare fortuită, de genul acesta sau de altul, orice perplexitate adolescentină care să fi rămas înregistrată sau în memorie... şi un destin spectral s-ar fi putut abate ca o tragedie ineluctabilă. Destinul de „homosexual”. Exista, de asemenea, cel al divorţatei, al „necăsătoritei”, al adulterinei, al săracului, al bătrânului, al falitului (iar câteva din aceste statuturi mai subzistă încă). 
În ceea ce priveşte statutul femeii, Schopenhauer protestează (Eseu despre femei). Pentru ca unele să fie doamne, altele nu pot fi nici măcar femei. Dar din acest punct, critica provoacă zâmbete... Monogamia i se pare nocivă din punct de vedere social, în acele societăţi şi în acea fază comună în care cifrele prostituţiei feminine se pare că nu au fost încă depăşite până în zilele noastre (deşi apasă înfiorătoarele cifre actuale relative la oraşul Budapesta, de exemplu, după ce s-au instalat acolo pornografii de pretutindeni). Da, straniul caz al dr. Jekyill şi al d-lui Hyde corespunde în mare situaţiei omului occidental al secolului al XIX-lea. (Trecem deocamdată sub tăcere protestul adresat, în anul care a urmat publicării acestui „straniu caz”, dezgustătorului dr. Hyde, care supraveghea misiunile protestante din mările sudului). Stevenson ne-a lăsat acest rând al lui Jekyill în cap. X: “There was no mirror, at that date, in my room”. A nu se privi pe sine în intimitate e condiţia tihnei omului victorian. Acest mic truc avea să-i supravieţuiască, de altfel. 
De fapt, Schopenhauer ar fi putut duce critica sa mult mai departe. Pentru ca unii sa fie domni, alţii nici măcar bărbaţi nu pot fi. Pentru ca unii să fie domnişori, alţii nici măcar copii nu pot fi. Pentru ca unii să fie bătrâni veneraţi, alţii nici măcar bătrâni nu pot fi... Pictura şi literatura au multiplicat pretutindeni mărturii sfâşietoare. (Ţinând locul oglinzilor care lipseau, probabil). Umanitarismele şi socialismele impun exigenţe etice sistemului, dar nu obţin răspunsuri dincolo de represiune sau de acte sporadice de indulgenţă. S-au schimbat oare lucrurile cu adevărat? Nu va trebui să trecem din nou prin toate acestea? Decadenţa studiilor umaniste nu înseamnă oare decadenţa memoriei? 

Prepotenţa, atunci ca şi acum, îşi impune forţa peste trupurile altora. Asta şi pe plan sexual. După care vin crizele de conştiinţă, alternând cu ura cea mai iraţională faţă de orice critică. Niciodată nu a fost uşor să li se ceară oamenilor să fie omenoşi. Iar să fie duşi în faţa oglinzii poate fi un act extrem de dificil. 
Nici acolo, nici aici, nu există noutăţi propriu-zise. Plecând de la sfâşierea morală, micul şi marele burghez cer de la femei să aibă o natură angelică, a cărei influenţă îi va transforma în îngeri pe fiii lor. Există vestigii în limbaj. La curtea veche (expresie dragă românilor), bărbaţii se prezentau ca victime ale fascinaţiei: „e un înger!” (biata fată), –„e un demon!”, – „o obsesie!” – „o pierzanie!” (bietele femei)... Câteva dintre ele vor exploata acest lucru, indiferent în ce sferă se situau, şi cu tehnici eficace. 

Mai rău nu se poate... Bietele de ele au fost constrânse la transigenţă, la diferite niveluri, şi au început să se travestească pe măsura fanteziilor presupus virile, până ce au ajuns, se pare, la eşecul pe care ni-l arată faptul că, după ce în sfârşit s-au convertit în materializările unor fantezii, ba chiar ale unor fantasme, s-a observat că mai aproape –foarte aproape – de aceste conformări se aflau cei în minţile cărora s-au născut asemenea lucruri. 
Nu sunt puţini travesţii care au declarat presei, în esenţă... exact acest lucru. Şi se prezintă astfel ca bărbaţi care se lasă cuceriţi de „lumea” imaginilor lor despre feminin. (Poziţie care merită să fie mai degrabă ascultată decât acea pretinsă „determinare genetică” care are nevoie de bisturiu şi de silicon ca să se concretizeze). O mare parte din „marii creatori de modă” au capul plin de lucruri asemănătoare cu cele spuse mai sus. Fac o profesiune din a fixa impulsul femeilor de a trezi dorinţe în ceilalţi. Şi se prezintă, ei înşişi, destul de efeminaţi. 

Pe de altă parte, clinica, încă din anii optzeci ai secolului trecut, a înregistrat un număr semnificativ de cazuri în care travestiţii, care ajunseseră la ablaţiunea chirurgicală a penisului, au început să se încojoare de femei definindu-se ca „lesbiene”. Radicalitatea acestor situaţii ar trebui să merite o mai mare atenţie (Les sexes de l’homme, Seuil, 1985). 
Există o mare diferenţă între a dori să transformăm un obiect într-un om şi a dori să se transforme un om într-un obiect. Aceasta nu se poate asimila Pygmalionului lui Ovidiu (Metam. X, 270). Astfel de ideaţii despre feminin (ca să spunem aşa) înlocuiesc femeile cu fantasme (de obicei nefericite, adevărate suflete chinuite). Li se pretinde chiar să încarneze aceste fantasme. Şi, dacă acesta ar fi un parcurs, la sfârşitul acestui parcurs s-ar putea să se afle chiar înlăturarea femeilor, pe motivul inepţiei în faţa acestor coregrafii şi înscenări. Toate acestea sunt ţipător de suspecte, încă din primul moment. Începând cu primul stereotip. 
Maximul care s-a putut obţine, în ce priveşte pretenţiile angelice, sunt nişte doamne imposibil de a fi luate în serios. Nici măcar de către copii. Cu adevarat neghioabe, sărăcuţele. Hertzen, în Trecut şi Gânduri, ne spune că a roşit în faţa acestor mici creaturi şi a ignoranţei lor. Câteodată, însă, ies adevăraţi diavoli. Dar, ici-colo, câteva femei de treabă au reuşit să facă din fiii lor nu chiar îngeri, ci bărbaţi şi femei de bine. Câteodată, bărbaţi şi femei ai lui Dumnezeu. Adesea, bărbaţi şi femei ai dreptăţii. Ai înţelepciunii. Ai bravurii. Ai libertatăţii... Nu există încă o ispravă mai mare. Iar decenţa bărbaţilor şi femeilor decenţi a rezolvat întotdeauna multe probleme, deşi nu pe toate. În ce priveşte diabolizarea, acele societăţi par că au fost asistate de către diavolul însuşi. S-au multiplicat, fără vreo dificultate aparentă, legiuni de scorpii. Iar cum a spus Vergiliu, în Eneida (12, 845), scorpia a zămislit ciumele împreună cu răuvoitorul stăpân al nopţii. Şi stă pe treptele tronului lui Jupiter.
Relaţia dintre sexe este deci condiţionată – ca între toate primatele mari – de către alte relaţii care o preced. Relaţii de competiţie. De luptă. Un context de presiune permanentă. Nici un bărbat nu se relaţionează cu o femeie fără a se relaţiona cu tot ceea ce o înconjoară şi îl înconjoară. Iar relaţia sa cu mediul şi cu ceilalţi, în caz de succes sau în lipsa acestuia, condiţionează – în mod brutal, s-ar spune – relaţia concretă între orice bărbat şi orice femeie. Girard spune că „homosexualitatea” (da, el foloseşte cuvântul) e traducerea situaţiei evolutive concrete a unei relaţii de rivalitate mimetică dintre oameni. (Des choses cachées depuis la fondation du monde, cap. III). Preia titlul de la Sf. Matei (13, 35).   
Eternul soţ studiat de Dostoievski – ataşându-se de femei în funcţie de dorinţa pe care acestea o suscită în ceilalţi până la consentimentul relaţiei adultine, în care-şi tortura rivalii cu o abilă cruzime morală de eunuc – e un text folosit de Girard ca exemplu pentru a refuza focalizarea lui Freud prin care s-ar fi refuzat (şi, într-adevăr, aşa se pare) evidenţa însăşi a scrierii lui Dostoievski. Bunul Adler, dacă ne gândim bine, nu se înşelase deloc, deşi inferiorităţii şi superioritaţii nu le trebuie acordată atât de uşor cristalizarea pretinsă. Şi, dacă ne gândim şi mai bine, literatura s-a apropiat cel mai mult. Şi a sosit şi mai devreme. În definitiv, în triunghiurile amoroase, bărbaţii creează o relaţie între ei, iar femeile între ele... Moralismul neurastenizant sau psihotizant are aici un excelent teren de acţiune. 

Apropierea dintre homosexualitate şi paranoia era destul de evidentă pentru Freud. Şi pe bună dreptate. Pentru că însăşi paranoia, ar spune Girard, e expresia relaţiei competitive şi se configurează ca o rivalitate din care rivalii concreţi au fost excluşi, ca să rămână numai conflictul abstract. Conflict fără obiect, nici adversari vizibili şi care va corespunde unei experienţe existenţiale de nedezminţit, dar a cărei înţelegere instituţia sacrificială refuză să o acorde în celebrarea riturilor sale. Iar aceasta e – după modesta mea părere – cea mai inteligentă observaţie a secolului XX despre aceste fenomene. Psihiatria a fost, în mod consecvent, doar un mecanism sacrificial şi un ansamblu de ficţiuni rituale. Şi împărtăşeşte azi criza întregului edificiu moralist unde i s-a cerut, într-o zi, să înlocuiască binele şi răul speculaţiei filosofice cu „normalul” şi „patologicul” concluziilor presupus ştiinţifice. 

În perspectiva pe care o am despre aceste fenomene o influenţă determinantă a avut-o un anumit proces pentru viol, în care am apărat victima, şi al cărui dosar – timp de nouă ani – m-a obligat să-i privesc pe cei doi fraţi anulaţi (excelent apăraţi de către iluştrii mei oponenţi) care o violaseră, împreună, pe fosta soţie a tatălui lor. La şase ani după cele întâmplate, testele genetice se puteau folosi în Portugalia pentru a se putea trece la o identificare fără îndoieli rezonabile. S-a făcut identificarea. Acei fii erau – în mod radical şi impresionant – oameni cu totul nesemnificativi şi stimaţi din aceast motiv. S-au multiplicat chiar mărturiile favorabile de la prieteni de la care (aşa cum a arătat clar interogatoriul) nu au aşteptat niciodată nimic şi care nu le ceruseră nimic niciodată. Tatăl lor avea o oarecare relevanţă în societatea locală pentru că era prezentator de televiziune. Relevanţa fiilor, în proprii lor ochi, se reducea la legătura de rudenie. Oameni care nu îşi terminaseră şcolarizarea obligatorie. Fără o muncă demnă de acest nume. A căror unică realizare remarcabilă a fost... aceea. Girard m-a ajutat să gândesc atunci la cele întâmplate.
Modelele relaţionale în care puterea se construieşte şi se exercită trebuie privite cu atenţie. Într-o statistică pe care am văzut-o undeva prin anii optzeci, femeile franceze se căsătoreau de obicei la un nivel superior nivelului lor. La baza piramidei sociale, bărbaţii se aflau, într-un procentaj zdrobitor, singuri. Femeile cu aceeaşi origine, nu. În vârful piramidei, bărbaţii se aflau, într-un procentaj majoritar, căsătoriţi. Iar femeile, într-un procentaj analog, singure. Interesant. Care să fie oare cifrele actuale?
E ceva la mijloc aici. Aşa cum e de înţeles, o structurare politică în care să se asigure concretizarea dreptului la constituirea unei familii, la muncă şi la locuinţă, la sănătate, la transport, dreptul la educaţie şi la cultură, o asemenea structurare nu poate fi indiferentă fixării modelelor relaţionale. Comportamentul personal şi social al femeilor din Europa orientală – în ţările în care s-au menţinut la distanţă papismul şi protestantismul, distanţă la care au urmat lungi decade de educaţie socialistă – prezintă foarte puţine trăsături comune cu scorpiile din clasa de jos, de mijloc sau înaltă a Europei occidentale. (Nu vorbesc acum despre tratamentul dat celorlalte libertăţi individuale, tratamente ale căror consecinţe mi se par în mod clar vizibile). Chiar şi când mizeria şi criza le-au obligat pe aceste femei să cedeze în faţa sordidului, ele mi se par mai puţin sordide decât mi s-a părut a fi cea mai mare parte din femeile „normale” – şi destul de obişnuite – care, în Occident, mi s-au prezentat ca fiind caracteristicele fiice ale acestor ţări. Faptul că are cine să dispute asemenea scorpii mi se pare de înţeles numai prin fascinaţia pentru competiţia în sine. Totuşi, rivalul trebuie să fie mai important decât premiul.
Vojtila, cu puţin timp înainte de a pleca după Bera şi Birşa (după cum bănuiesc), „a atacat” „homosexualitatea”, numind-o „noua ideologie a răului”, opusă constituirii familiei. Adevărul e că marea opoziţie la concretizarea dreptului de a constitui familie rezidă în structurarea intereselor care l-au mânat, interese pentru care el a fost un agent sârguincios, şi este interesant faptul că le indică prozeliţilor săi, ca ţintă de atins, o nouă victimizare sacrificială, în care bande „sacerdotale” de pederaşti şi pedoclaşti (asta ca să nu mai vorbim de pornofili, toate acestea potrivit documentaţiei de prin presă, din Noua Zeelandă până în Canada, trecând prin Spania, Austria şi Polonia) aveau să stârniţi, în numele lui Dumnezeu şi pretins în numele intereselor noastre, culmea, în urmărirea unor oameni care, contrar lor, nu prezintă riscuri vizibile decât pentru ei înşişi.
Şi în numele acestor lucruri au declarat papiştii-franchişti un război de opinie guvernului socialist din Spania şi a trebuit, deci, să fie învinşi din punct de vedere politic. Oricât de absurdă este (şi este) ideea unei căsătorii „homosexuale” încheiată de stat (statul nu trebuie să oficieze nici un rit matrimonial, nu are îndatoriri de comunitate religioasă, fiind de conceput, în ceea ce priveşte rolul său, doar înregistrarea, în scopuri fiscale de succesiune şi de asigurare socială, a unui contract de viaţă în comun), oricât de absurdă ar fi ideea acestei căsătorii, spuneam, adevărul e că ivirea spectrală a opoziţiei papisto-franchiste a făcut din acestă lege un imperativ de luptă politică. Oriunde s-ar ivi aceste măşti de ceara, în aceşti termeni, e imperios, din punct de vedere politic – pentru cine este provocat astfel –, să fie trimişi acolo de unde au venit. 
Pe de altă parte, ne-am obişnuit să gândim opresiunea ca pe o relaţie de putere în spaţiu închis. Toate utopiile negative ne-au pregătit pentru asta. De la Zamiatin la Jünger exista întotdeauna un zid, o frontieră, un spaţiu exterior. Dar opresiunea pare să urmeze alte căi. 
Fixarea naşte drepturi. De aceea fixarea este refuzată. Chiar şi pe plan intern, chiar şi înlăuntrul frontierelor, precarietatea e situaţia majoritară în contractele laborale şi  pretutindeni ni se repetă că „o muncă pentru toată viaţa” (şi chiar „o profesie pentru toată viaţa”) e soluţia supravieţuirii, a cărei viabilitate s-a terminat, deşi aparatele şcolare nu educă încă pentru altceva...
Sărăcia e, deci, pericol de excludere a propriei prezenţe din locul în care ne-am născut. Un flux de oameni va tinde să se deplaseze pe tot pământul, servind stăpânii din diverse ţări, dar fără să aibă voie să se stabilească. Libertăţile comportamentului individual care nu pot fi refuzate celor care au fost abandonaţi vor fi folosite ca anestezic. 
Nici nu mi se par vizaţi numai muncitorii manuali. Consilierul deja nu mai trăieşte la fel. El nu are nevoie de bibliotecă pentru că are Net. Nici de birou, pentru că are laptop. Nu are nevoie de casă, pentru că există hoteluri. Nici de bucătărie, pentru că există restaurante. Grupurile de conversaţie „on-line” sau asociaţiile în jurul unei infinităţi de interese, cuprinzând intelectualii, vor compensa lipsa prietenilor. „Sexualităţile alternative”, plus casual sex, în contextul unei vieţi în care sexualitatea va tinde să se transforme într-un gol de valori morale, vor putea funcţiona, de asemenea, ca anestezic eficace şi nu vor înceta să fie folosite în acest sens... Încă nu ştim cum se va termina povestea asta. Nici literatura nu a produs încă omul ridicol ieşit din astfel de coordonate. Va trebui să aşteptăm ca primii să îmbătrânească pentru a-i descoperi, poate chiar on-line, în discurs direct. Pentru prima oară vor exista, în sfârşit, robi care nu mai trebuie castraţi (cel puţin în sensul exact) pentru a nu se reproduce, robi fără punct de sprijin teritorial şi fără loc de întâlnire pentru o rebeliune. Şi, dacă avem dreptate, nici literatura nu a reuşit să se pronunţe la timp. 

Căci marginalitatea devine o experienţă foarte diferită de orice alte precedente. Şi e foarte greu să distingem, în privinţa ei, ceea ce reprezintă libertatea, de ceea ce este o simplă şi radicală lipsă de protecţie.
Rămâne, între multe alte lucruri, o coincidenţă semnificativă... Există o coincidenţă efectivă între discursul aşa-numitelor „comunităţi gay” şi perspectiva mecanismelor care victimizează. Apelul constant în ai cărui termeni „homosexualii” ar trebui să asume public această „opţiune” sau „determinare” pare să coincidă cu poziţia celor care acceptă marginalitatea şi descalificarea în ceea ce (într-un mod respingător, dar semnificativ) ajunge să se desemneze ca „piaţă de familie”. 

Se renunţă astfel la tot legatul dreptului contemporan, la tot efortul de a se recunoaşte şi impune inviolabilitatea vieţii private – a cărei violare avea să fie întotdeauna de neinvocat în scopuri de discriminare profesională, socială sau politică. Se menţine raportul identitar în domeniul simplului comportament cu aceleaşi scopuri de a-l fixa. O poziţie destul de moralistă, care pretinde acceptarea de către morala socială. E ciudat. Vor să fie acceptaţi, dacă înţeleg bine, ca parte la viaţa socială integrată, dar ca grup (anorganic?) care nu poate fi altcumva decât marginal şi asta pentru că e structurat (?) pe excluderi şi din cauza acestora. E marginalitatea care îi dă, deocamdată, o aparenţă de grup a cărei consistenţă nu a fost pusă la încercare şi la încercare va rămâne, dacă tot există o funcţie economică (şi o utilitate socială redesenată) care se concretizează treptat pentru acest „spaţiu”, indiferent de cum s-ar defini şi indiferent de consistenţa pe care ar avea-o.
Ar putea să ne spună „militanţii gay” că viaţa sexuală, inclusă în dreptul la viaţa privată, e irelevantă din punct de vedere moral în planul public – perspectivă care s-ar aştepta de la ei în modul cel mai firesc – ar putea invoca chiar precedentul de la Roma, în care nici un comportament sexual nu compromitea (cu excepţia intruziunii în casa altuia, instrumental al adulterului). Dar nu... „Homosexualitatea” e, în discursul lor, o „apartenenţă”, o legătură. Discursul se îmbracă uşor în nuanţele terminologiilor de sectă, din câte am văzut. Şi ce ar fi de spus aici e acelaşi lucru care s-ar putea spune în faţa fenomenelor sectare: când o asociaţie oarecare încetează să mai fie expresie a libertăţii, ca să devină un loc de constrângere, a sosit momentul să se intervină. 
Iar acest tip de raporturi nu se pot proteja. Sunt nule prin imoralitatea obiectului, în răspunsul multisecular al dreptului (chiar la lumina dreptului roman). Libertatea comportamentului pe plan sexual, ca atare, inclusă în dreptul la viaţa privată, nu poate avea altă semnificaţie juridică care să nu însemne implicarea statului în menţinerea acestei sfere de libertate şi refugiu de intimitate, când nu apar coliziuni cu demnităţi sau drepturi de o mai mare importanţă, ca disciplina contractului matrimonial, prin lipsa de acord între soţi, de exemplu, sau cu protejarea drepturilor copiilor, tot ca exemplu, circumstanţe în care Tribunalul Familiei poate (sau trebuie, depinde de caz) să fie chemat să intervină. Nu sunt tolerabile legăturile capabile de a constrânge sau anula libertatea personală unde dreptul vrea să o protejeze şi o face, ca întotdeauna, în diferitele planuri ale ierarhiei legilor.
Totuşi, se dezvoltă diverse industrii pentru piaţa pe care „homosexualii” ar reprezenta-o sau o reprezintă deja. Aceste opţiuni comerciale se definesc, deocamdată şi în mod majoritar, prin interpelarea şi exploatarea bărbatului singur. (Public ţintă în care, la rigoare, se cuprind mai multe situaţii pe lângă aceasta). Fără îndatoriri familiale, bărbaţii singuri pot cheltui mai mult. Pot petrece vacanţele mai departe (iar restaurantele, hotelurile, transporturile, turismul, li se adresează acum în mod specific). Pot cumpăra mai mult (moda, ceasurile şi bijuteriile, poate chiar şi industria de automobile, le adresează mesaje publicitare specifice). Publicitatea, evident, e altă sferă de interese economice şi sociale care dau de gândit... Iar aceasta poate avea efecte ciudate. Atât într-un sens cât şi în altul. Unul dintre ele poate fi generalizarea refuzului de a utiliza câteva mărci la care lipsa de modestie începe să îi pună sub suspiciune normala virilitate şi determinarea bărbatului obişnuit. Alt efect poate fi exact opusul. Se pot genera mimetisme în ce priveşte ostentaţia prosperităţii cu consecinţe greu de prevăzut... Şi nu e de o facilitate evidentă supraîncărcarea fiscală a omului singur, ca soluţie legislativă. 
În ce priveşte marea preocupare morală a bărbaţilor zeloşi din punct de vedere religios, preocupare vehementă din care neghiobia tinde să ţâşnească cu o vitalitate excesivă şi surprinzătoare facilitate, şi aici e necesar un răspuns... Nu sunt teolog – şi, cu atât mai puţin, un bun teolog – dar răspunsul mi se pare clar şi întemeiat. Bisericile lui Hristos au trăit timp de câteva secole în societatea romană, înainte de conversiunea lui Constantin, şi nu a ajuns până la noi nici o exigenţă la puterea imperială privitoare la pedepsirea sau interzicerea sodomiei, pedepsirea şi interzicerea prostituţiei, hăituirea promiscuităţii, la interzicerea statuilor, între alte mii de lucruri... În Imperiul convertit, trebuie să observăm că edictul lui Iustinian foloseşte chiar un limbaj blând, iar dacă împăratul formulează vreo ameninţare, e aceea că va face până la urmă ceea ce era necesar pentru a le băga minţile în cap (totuşi, fără să concretizeze).
Membrii Bisericii lui Hristos – înainte de confuziile religiei de stat – au făcut doar un lucru de o simplitate cristalină: au trăit altfel. S-au susţinut şi s-au iertat reciproc în slăbiciuni, în toate slăbiciunile. Şi au învins, prin exemplu şi prin cuvânt. 
Iar ceea ce au făcut martirii confesori e, se pare, calea cea mai naturală a creştinilor în ce priveşte etica. Există comportamente pe care creştinii nu vor să le protagonizeze şi, cu ajutorul lui Dumnezeu, vor reuşi ceea ce vor. Sunt disponibili să explice felul în care trăiesc. Iar în ce priveşte câteva din aceste comportamente evitate, sugerează cu tărie celorlalţi să le abandoneze. 

La această libertate de a trăi într-un alt fel şi de a explica de ce, creştinii nu pot renunţa, chiar şi atunci când cineva ar vrea să le-o anuleze. Ne întoarcem deci la problema pastorului luteran judecat şi condamnat pentru că a spus că nu vedea în homosexualitate nimic firesc. Nici un stat nu poate să pretindă unui creştin tăcerea în domeniul conştiinţei. Iar dacă statul e suficient de meschin sau opresiv ca să dezlănţuie o pedepsire penală pentru astfel de motive, va provoca o criză juridică gravă. Şi va pune bazele unei crize politice majore. 
În ce-i priveşte pe oamenii lui Bera şi ai lui Birşa, mi se pare o atitudine firească de creştin poziţia luată de Avram fie în faţa oamenilor, fie în faţa lui Dumnezeu. 
___________________________________________________

NOTE

1. A fost publicat, la 19 ianuarie 2006, un important instrument de lucru despre aceste chestiuni. E vorba de documentul lui Patrick Festy (de la INED), cu titlul Légaliser les unions homosexuelles en Europe: innovations et paradoxes. Merită să reproducem rezumatul: «Une douzaine de pays européens ont institué le partenariat, voire le mariage, entre personnes de même sexe. Les droits accordés aux couples homosexuels enregistrés diffèrent d’un pays à l’autre, se rapprochant de ceux des couples hétérosexuels mariés dans les pays nordiques, aux Pays-Bas et en Belgique mais restant très inférieurs en France et en Allemagne. Curieusement, les pays nordiques, qui égalisent les droits pour tous les types de couples et dont les opinions publiques demeurent très ouvertes sur la question, enregistrent moins fréquemment les unions homosexuelles que des pays comme la France ou la Belgique. Sans doute parce que la légalisation des unions apporte le plus de droits nouveaux aux couples homosexuels dans ces derniers pays, alors qu’elle n’en ajoute guère dans les pays nordiques où les couples de fait jouissent déjà de droits importants.»
Patric Festy publicase deja, în 2004, cu Marie Digoix «Same-sex couples, same-sex partnerships, and homosexual marriages: A focus on cross-national differentials », Documents de travail, n.° 124, INED, 2004, 304 p. (www.ined.fr). 

Ceea ce observaţia sociologică are să ne spună, a fost spus, se pare, în mod foarte clar.
2. Sfânta Biserică Rusă a tăiat, între timp şi cum e de înţeles, orice contact cu Biserica Luterană suedeză, pe motivul faptului că aceasta a decis să binecuvânteze uniunile „homosexuale” – cum o făcuse deja cu fracţiunea anglicană a SUA care hotărâse să „ungă un episcop homosexual” – iar Patriarhul Ecumenic s-a grăbit să subscrie la aceeaşi poziţie. 
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